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QUE ES LA VIOLENCIA
MACHISTA

De acuerdo con la antropdloga mexicana Marcela
Lagarde -una de las principales referentes del femi-
nismo en Latinoamérica-, la violencia de género es
un problema politico: sirve como mecanismo para
mantener en los hombres el control de los bienes,
recursos y oportunidades; sus ralces estan en la fal-
ta de democracia vy desarrollo, en la carencia de
politicas publicas adecuadas, en las dificultades de
acceso a lajusticia, entre otros factores. Se trata de
un problema de Estado, en tanto es responsable
de garantizar el respeto a los derechos humanos.

En la Convencion Beléem Do Para (la Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar v erradicar
la violencia contra la mujer, gue en la Argentina tie-
ne fuerza de ley desde 1996), se define la violencia
contra la mujer como cualquier accion o conducta
pasada en su género, gue le cause muerte, dano o
sufrimiento fisico, sexual o psicologico, tanto en el
ambito publico como en el privado. Y se incluyen en
el capitulo Il todos los deberes de los estados pa-
ra prevenir, sancionar vy erradicar la violencia contra
las mujeres.

La violencia contra las mujeres es, entonces, to-
do acto que atenta contra su dignidad, que las
vulnera y lastima, que es cometido por hom-

bres, como resultado de la discriminacién hacia
ellas. £Es un asunto de género, porque es desde es-
ta vision gque podemos entenderlo como fendmeno
colectivo, que se encuentra arraigado en la cultura
v que por lo tanto es reproducido por las institucio-
nes sociales (escuela, iglesia, estado, etc.) asi como
por los hombres v las mujeres

Dice la sociologa e historiadora argentina Do-
ra Barrancos, directora del Conicet: “El patriarcado
representa en si mismo un orden violento. El so-
metimiento de las mujeres esta en la base de la
violencia, heredada del pasado remoto en gue se
impuso la jerarquia masculina en todas las cultu-
ras. La secundarizacion de la condicion femenina
es un fendmeno universal, aungue no hay duda
acerca de la variacion historica v social de las for-
mas patriarcales. Los codigos penales iniciales de
nuestras republicas facultaban al conyuge para ha-
cer justicia’ por mano propia en ocasion de hallar
a la esposa en fragante situacion de infidelidad.
El marido podia asesinarla en ‘defensa del honor’
mancillado, v todavia nos debbemos investigaciones
para desentranar las ocasiones en gue la justicia
absolvio a los criminales. Desde aguella legislacion
ominosa al presente ha corrido mucha agua”.
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Desde el retorno de la democracia, el movimiento
de mujeres tiene en su agenda la lucha contra la
violencia machista. Ese trabajo consiguio grandes
conguistas nacionales vy provinciales, principalmen-
te referidas a la "violencia domestica’.

Pero la sancion, en 2010, de la ley 26.485 para preve-
nir v erradicar todas las formas de violencia contra
las mujeres marco un hito en la pelea contra este
problema de derechos humanos.

El art. 4° de la ley 26485 define la violencia contra
las mujeres como ‘toda conducta, accion u omi-
sion, que de manera directa e indirecta, tanto en el
ambito publico como en el privado, basada en una
relacion desigual de poder, afecte la vida, la libertad,
la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual,
economica o patrimonial de las mujeres, como asi
también su seguridad personal. Quedan compren-
didas las perpetradas por el Estado o sus agentes.
Se considera violencia indirecta toda conducta
accion u omision, disposicion, criterio o practica
discriminatoria que ponga a la mujer en desventaja
con respecto al varon'. En los articulos 5° v 6° la ley
define los tipos de violencia v las modalidades en
gue pueden darse:

ARTICULO 5°. Tipos. Quedan especialmente com-
prendidos en la definicion del articulo precedente,
los siguientes tipos de violencia contra la mujer:

1- Fisica: La gue se emplea contra el cuerpo de la
mujer produciendo dolor, dafno o riesgo de produ-
cirlo v cualguier otra forma de maltrato o agresion
gue afecte su integridad fisica.

2.~ Psicologica: La que causa dano emocional v dis-
minucion de la autoestima o perjudica v perturoa
el pleno desarrollo personal o que busca degradar
O controlar sus acciones, comportamientos, creen-
cias vy decisiones, mediante amenaza, acoso,
hostigamiento, restriccion, humillacion, deshonra,

descrédito, manipulacion, aislamiento. Incluye tam-
bienlaculpabilizacion, vigilancia constante, exigencia
de obediencia sumision, coercion verbal, persecu-
cion, insulto, indiferencia, abandono, celos excesivos,
chantaje, ridiculizacion, explotacion vy limitacion del
derecho de circulacion o cualguier otro medio gue
cause perjuicio a su salud psicologica v a la autode-
terminacion.

3- Sexual: Cualguier accion gue implique la vulnera-
cion en todas sus formas, con o sin acceso genital,
del derecho de la mujer de decidir voluntariamente
acerca de su vida sexual o reproductiva a traves de
amenazas, coercion, uso de la fuerza o intimidacion,
incluyendo la violacion dentro del matrimonio o de
otras relaciones vinculares o de parentesco, exista o
Nno convivencia, asi como la prostitucion forzada, ex-
plotacion, esclavitud, acoso, abuso sexual v trata de
mujeres.

4.- Economica v patrimonial: La que se dirige a oca-
sionar un menoscabo en |os recursos economicos
o patrimoniales de la mujer, a traves de: a) La per-
turbacion de la posesion, tenencia o propiedad de
sus bienes; b) La pérdida, sustraccion, destruccion,
retencion o distraccion indebida de objetos, instru-
mentos de trabajo, documentos personales, bienes,
valores y derechos patrimoniales: ¢) La limitacion de
los recursos economicos destinados a satisfacer sus
necesidades o privacion de los medios indispen-
sables para vivir una vida digna; d) La limitacion o
control de sus ingresos, asi como la percepcion de
un salario menor por igual tarea, dentro de un mis-
Mo lugar de trabajo

5- Simbodlica: La gue a través de patrones estereoti-
pados, mensajes, valores, iconos o signos transmita
v reproduzca dominacion, desigualdad vy discrimi-
nacion en las relaciones sociales, naturalizando la
subordinacion de la mujer en la sociedad.

ARTICULO 62 Modalidades. A los efectos de esta
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ley se entiende por modalidades las formas en que
se manifiestan los distintos tipos de violencia contra
las mujeres en los diferentes ambitos, quedando es-
pecialmente comprendidas las siguientes:

a) Violencia domeéstica contra las mujeres: ague-
lla ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, independientemente del espa-
cio fisico donde ésta ocurra, que dane la dignidad,
el bienestar, la integridad fisica, psicologica, sexual,
economica o patrimonial, la libertad, comprendien-
do la libertad reproductiva v el derecho al pleno
desarrollo de las mujeres. Se entiende por grupo
familiar el originado en el parentesco sea por con-
sanguinidad o por afinidad, el matrimonio, las
uniones de hecho v las parejas o noviazgos. Incluye
las relaciones vigentes o finalizadas, no siendo re-
quisito la convivencia:

pb) Violencia institucional contra las mujeres: aquella
realizada por las/los funcionarias/os, profesionales,
personal v agentes pertenecientes a cualquier or-
gano, ente o institucion publica, gue tenga como
fin retardar, obstaculizar o impedir que las mujeres
tengan acceso a las politicas publicas v ejerzan los
derechos previstos en esta ley. Quedan compren-
didas, ademas, las que se egjercen en los partidos
politicos, sindicatos, organizaciones empresariales,
deportivas vy de la sociedad civil;

c) Violencia laboral contra las mujeres: aguella gue
discrimina a las mujeres en los ambitos de traba-
jo publicos o privados v que obstaculiza su acceso
al empleo, contratacion, ascenso, estabilidad o per-
manencia en el mismo, exigiendo requisitos sobre
estado civil, maternidad, edad, apariencia fisica
O la realizacion de test de embarazo. Constituye
tambien violencia contra las mujeres en el ambito la-
boral quebrantar el derecho de igual remuneracion
por igual tarea o funcion. Asimismo, incluye el hos-
tigamiento psicologico en forma sistematica sobre
una determinada trabajadora con el fin de lograr su
exclusion laboral:

ad) Violencia contra la libertad reproductiva: aguella
gue vulnere el derecho de las mujeres a decidir libre
v responsablemente el nimero de embarazos o el
intervalo entre los nacimientos, de conformidad con
la Ley 25.673 de Creacion del Programa Nacional de
Salud Sexual y Procreacion Responsable;

e) Violencia obstetrica: aguella qgue ejerce el per-
sonal de salud sobre el cuerpo v los procesos
reproductivos de las mujeres, expresada en un tra-
to deshumanizado, un abuso de medicalizacion vy
patologizacion de los procesos naturales, de con-
formidad con la Ley 25929,

) Violencia mediatica contra las mujeres: aquella
publicacion o difusion de mensajes e imagenes es-
tereotipados a traves de cualguier medio masivo de
comunicacion, gue de manera directa o indirecta
promueva la explotacion de mujeres o sus image-
nes, injurie, difame, discrimine, deshonre, humille o
atente contra la dignidad de las mujeres, como asi
también la utilizacion de mujeres, adolescentes vy
ninas en mensajes e imagenes pornograficas, legiti-
mando la desigualdad de trato o construya patrones
socioculturales reproductores de la desigualdad o
generadores de violencia contra las mujeres.

Otro avance importante en estos afos fue el
cambio en la ley penal, gue admitio la figura del fe-
micidio’. De acuerdo con la ley 26.791 de 2012, se
establece la pena de ‘reclusion perpetua o presion
perpetua’ a guien victimice a una mujer por su con-
dicion generizada, esto es, porgue se trata de una
mujer?

1. El término feminicidio se popularizo a raiz de la muerte de mi-
les de mujeres durante décadas en Ciudad Juarez, México. La
autora del término en castellano es Marcela Lagarde v se adap-
ta perfectamente a la situacion gue vivimos en toda América
latina.

2. A casi cuatro anos de esta importante reforma legislativa,
el Area de Andlisis Criminal y Planificacion de la Unidad Fiscal
Especializada en Violencia contra las Mujeres ha realizado una
recopilacion de sentencias en casos de homicidio dictadas por
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tribunales de todo el pals, que han aplicado alguno de los agra-
vantes modificados o introducidos por la ley 26.791.

Este documento presenta un analisis descriptivo de esas deci-
siones judiciales. Entre otras variables, muestra la distribucion de
las sentencias segun el agravante aplicado v segun las provin-
cias en gue se dictaron, las caracteristicas de los autores, de las
victimas vy del vinculo entre ambos, las condenas impuestas v la
duracion de los procesos.

A partir de estos datos se extraen algunas conclusiones prelimi-
nares sobre el tipo de casos que han llegado a la instancia de
juicio vy el modo en que la jurisprudencia ha aplicado las figuras
de homicidio agravadas por motivos de genero.

Al analizar las sentencias segun el agravante aplicado, se ob-
serva gue en el 37% se aplicaron los incisos 1° (vinculo) y 11°
(femicidio) en concurso ideal vy en el 34% se aplico solo el inciso
1° (vinculo). Corresponden a 14 v 13 sentencias respectivamente.

En el 21% de las sentencias (8 casos) se agravo el homicidio ex-
clusivamente por el inciso 11° (femicidio)

De las 38 sentencias, solo en dos casos se aplicod el inciso 12°
(femicidio vinculado), y hay una Unica sentencia por el inciso 4°
(odio de género).

Estos datos permiten sostener que al menos en el /1% de las
sentencias se juzgo un homicidio cometido en el marco de una
relacion de pareja o ex pareja (todos los casos en los que se
agravo por el vinculo). A su vez, si se considera que el 34% de los
Casos se juzgo solo como homicidio agravado por el inciso 1°, se
puede presumir gue en casli la mitad de los homicidios de muje-
res perpetrados por sus parejas o ex parejas (femicidios intimos)
no se reflejo de manera explicita el componente de violencia de
genero presente en el crimen.

Por otra parte, es exigua la cantidad de casos en que se han juz-
gado crimenes de odio por genero, orientacion sexual, identidad
de genero o su expresion. A la fecha, se registra un solo caso,
pese a que desde distintos sectores se ha alertado acerca de la
violencia sistematica que sufren las personas debido a su iden-
tidad de género vy orientacion sexual.

Tambien es muy baja la cantidad de casos en que se impartio
una condena por ‘femicidio vinculado’ En este documento se
analizan sentencias condenatorias que aplicaron al menos una
de las agravantes del articulo 80 del Codigo Penal introducidas
por la ley 26.791, en hechos en los que resultd victima de ho-

Segun Barrancos, ‘los crimenes contra las muje-
res tienen hoy una visibilidad que ni por asomo se
apreciaba hace apenas unas décadas” Y conclu-
ve: ‘Los homicidios ‘pasionales’ del pasado deben
ser interpretados hoy dia como crimenes que remi-
ten al sentimiento patriarcal de patrimonialidad del
cuerpo femenino.”.

micidio doloso consumado una mujer por razones de genero
o alguna persona por motivos de odio al género o a la orien-
tacion sexual, asli como varones vy ninos victimas de femicidio
vinculado.
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LOS NUMEROS DE LA
VIOLENCIA MACHISTA

Uno de los reclamos de la movilizacion #NiUnaMenos
del 3 de junio de 2015 era la creacion de un Regis-
tro Nacional de Femicidios, una tarea que, hasta ese
momento, solo realizaba (lo hace desde 2008) la Aso-
ciacion Civil Casa del Encuentro. Dias después de la
movilizacion y como respuesta a ese pedido, la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacion cred un Registro
Nacional de Femicidios de la Justicia Argentina, ela-
borado por la Oficina de la Mujer de ese organismo,
gue se nutre de la informacion de los diferentes pode-
res judiciales provinciales. De acuerdo con los datos
publicados por la CSJIN, al menos 235 mujeres fueron
victimas de femicidios durante 2015 -un promedio de
una cada 3/ horas—: el /0% de los agresores era cerca-
no (pareja o familiar) v solo el 3 % va fue condenado.
Segun este relevamiento, realizado en base a las cau-
sas vinculadas a muertes violentas de mujeres o ninas
independientemente de que se hayan tipificado o no
como femicidio, el 43% de las victimas tenia entre 21y
40 anos al momento de ser asesinadas vy el 25% en-
tre 41 v 60. El asesinato de adolescentes (entre 16 v
20) represento el 1%, mientras que de nifas (menores
de 16) v adultas mayores (mas de 60) fue en ambos
casos del 9%. En estas causas fueron imputados 236
hombres, aungue existen tres expedientes que toda-
via no tienen ningun imputado.

Un dato central del informe es el vinculo entre agre-
sor vy victima: el 58% eran parejas, ex parejas, Novios,
maridos o convivientes v el 12% era un familiar, el
17% era un conocido vy solo el 5% de los femicidios
fueron cometidos por extranos. En referencia a las
edades de los victimarios, el 54% de los imputados
fueron varones de entre 19 v 40 anos, el 28% de los
imputados tenfa entre 41 v 60 anos; los mayores de
60 vy los adolescentes de entre 16 v 18 representa-
ron en ambos casos el 6% de los delitos, mientras
gue solo un agresor era menor de 16 anos.

En cuanto a la actuacion de la Justicia, solo el 3%
de los casos cuenta ya con sentencia condenato-
ria, otro 3% termind con sobreseimientos v no hubo
ninguna absolucion.

De las causas iniciadas en 2015, el 29% se encuen-
tra en la etapa de juicio oral, mientras que un 51%
permanece en la etapa de investigacion.

Otro dato relevante es gque al menos el 20% de
las victimas habia denunciado previamente por
violencia de género al imputado, el 27% no tenia
denuncias previas v en el 53% de los casos la Ofici-
na no tuvo forma de constatar este dato.
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Los distritos con mas cantidad de casos fueron
Buenos Aires (98), Santa Fe (43) v Salta (15), en es-
tos dos Ultimos también es alta la proporcion cada
mil mujeres: 246 en la primera provincia y 2.23 en la
segunda. En tanto Chubut, San Juan y Catamarca
no reportaron durante 2015 ningun caso.

Otro enfogue de la misma problematica es la can-
tidad de ninos gue guedan sin Mmama: segun el
relevamiento de la Corte, se trata de unos 203, aun-
gue la estadistica asume gue en 55 casos no se ha
podido precisar la cantidad de hijos.

En cambio, el relevamiento que lleva a cabo el
Observatorio de Femicidios Adriana Marisel Zam-
brano, de La Casa del Encuentro (a partir de las
noticias publicadas en 120 diarios de distribucion
nacional v provincial y en las agencias de noticias
Telam v DYN), durante 2015 hubo 275 femicidios v
femicidios vinculados de mujeres v ninas vy 35 fe-
micidios vinculados de hombres vy nifos. Es decir,
40 casos mas gue los gue notificaron desde el Po-
der Judicial.

También difieren la cantidad de nifas v ninos gue
se quedaron sin madre: mientras en La Casa del
Encuentro registraron 317 hijos e hijas en esa situa-
cion, el relevamiento de la Corte contabilizd solo
203, Otro dato del Observatorio indica que 35 va-
rones murieron intentando salvar de los femicidas
alas mujeres.

Los femicidas utilizaron como metodologia las ar-
mas de fuego en 66 crimenes; apunalaron a 5/
mujeres; mataron a golpes a 40 de ellas, estrangu-
laron a otras 21y quemaron a 20. La incineracion es
una de las formas mas cruentas de matar mujeres
en la Argentina.

Del total de victimas, 39 habian hecho denuncias
judiciales previas, gue desembocaron en exclusion
del violento vy prohibicion de acercamiento del mal-
tratador, 5 de las victimas estalban embarazadas, 6
estaban en situacion de prostitucion v trata, una

era de un pueblo originario v hubo 5 travesticidios.

Ademas, el documento de La Casa del Encuentro
Mmostro que entre los 2/5 crimenes hubo 59 en los
gue la victima vy el victimario no tenian vinculo apa-
rente, 23 femicidas pertenecieron o pertenecen a
una fuerza de seguridad v 36 se suicidaron luego
de cometer el crimen.

Y mientras gue Chubut, San Juan y Catamarca
no reportaron casos desde los poderes judicia-
les de cada distrito, el relevamiento de La Casa
del Encuentro habia encontrado tres femicidios en
Chubut, tres en San Juan y uno en Catamarca.

Los distritos con las tasas mas altas de femicidios
cada 100.000 muijeres son Santa Cruz (2,57), San-
ta Fe (246) Salta (223), Neuguen (1,60), Formosa
(1.38), Tierra del Fuego (1.34) y Corrientes (1,29).

Ahora bien, si se toma el periodo 2008/2015, la cifra
asciende a 2094 femicidios que dejaron como “da-
no colateral” a 1.617 chicas vy chicos sin madre.

En sintesis: de acuerdo con el relevamiento mas
sistematico y de largo plazo realizado hasta el
momento en la Argentina, una mujer es asesina-
da cada 30 horas sélo por ser mujer.



OTROS NUMEROS SOBRE LA
VIOLENCIA MACHISTA

Los distritos con mas cantidad de casos fueron
Buenos Aires (98), Santa Fe (43) v Salta (15), en es-
tos dos Ultimos también es alta la proporcion cada
mil mujeres: 2,46 en la primera provincia y 223 en la
segunda. En tanto Chubut, San Juan v Catamarca
no reportaron durante 2015 ningln caso

Otro enfogue de la misma problematica es la can-
tidad de nifnos gue guedan sin mama: segun el
relevamiento de la Corte, se trata de unos 203, aun-
gue la estadistica asume gue en 55 casos no se ha
podido precisar la cantidad de hijos.

El programa ‘Las Victimas Contra las Violencias’,
gue depende del Ministerio de Justicia v trabaja
con la linea 13/ en la Ciudad de Buenos Alres, re-
gistro que el 80% de las victimas gue llaman son
mujeres v el 36% de las victimas acompanadas son
mujeres adultas. En el 85% de los casos los agreso-
res son hombres vy en el 90% los victimarios son las
parejas de las mujeres que llaman. En el 91% de los
casos los agresores son hombres adultos.

En cambio, el relevamiento que lleva a cabo el
Observatorio de Femicidios Adriana Marisel Zam-
brano, de La Casa del Encuentro (a partir de las
noticias publicadas en 120 diarios de distribucion

nacional v provincial v en las agencias de noticias
Telam vy DYN), durante 2015 hubo 275 femicidios v
femicidios vinculados de mujeres v ninas v 35 fe-
micidios vinculados de hombres v nifos. Es decir,
40 casos mas gue los que notificaron desde el Po-
der Judicial

Tambien difieren la cantidad de nifas y niNos que
se gquedaron sin madre: mientras en La Casa del
Encuentro registraron 317 hijos e hijas en esa situa-
cion, el relevamiento de la Corte contabilizd solo
203 Otro dato del Observatorio indica gue 35 va-
rones murieron intentando salvar de los femicidas
alas mujeres.

Los femicidas utilizaron como metodologia las ar-
mas de fuego en 66 crimenes; apunalaron a 57
mujeres; mataron a golpes a 40 de ellas, estrangu-
laron a otras 21y guemaron a 20. La incineracion es
una de las formas mas cruentas de matar mujeres
en la Argentina.

Del total de victimas, 39 hablan hecho denuncias
judiciales previas, gue desembocaron en exclusion
del violento vy prohibicion de acercamiento del mal-
tratador, 5 de las victimas estalbban embarazadas, 6
estaban en situacion de prostitucion v trata, una
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era de un pueblo originario v hubo 5 travesticidios.

Ademas, el documento de La Casa del Encuentro
mostro gue entre los 275 crimenes hubo 59 en los
gue la victima vy el victimario no tenian vinculo apa-
rente, 23 femicidas pertenecieron o pertenecen a
una fuerza de seguridad v 36 se suicidaron luego

A un ano de la movilizacion Ni Una Menos, el Go-
bierno de la Ciudad de Buenos Aires publicd "Las
cifras de la violencia’, los resultados de la primera
encuesta de percepcion e incidencia sobre violen-
Cia contra las mujeres en las relaciones de pareja en
la Ciudad de Buenos Aires, realizado con el trabajo
coordinado de Equipo Latinoamericano de Justicia
y Género (ELA), la consultora Pensamiento Lateral
v la supervision de la Direccion General de la Mu-
jer del GCBA.

Esta encuesta, realizada sobre una muestra repre-
sentativa de mujeres en la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires (1003 casos residentes en CABA),
permite, segun explica su informe ejecutivo, "acer-
carnos a la ‘cifra negra’ que sabemos que existe
pero no conocemos: aguellos hechos de violen-
cla gue las mujeres no denuncian y por los cuales
no buscan ayuda de la justicia, ni en espacios de
salud o de contencion social’. La encuesta indago
especificamente sobre las violencias fisica, sexual v
psicologica contra las mujeres en el ambito domes-
tico, es decir, por parte de una persona integrante
del circulo familiar. Ese es el tipo de encuestas que
habitualmente se realizan en estudios de otros pai-
ses.

Fue la primera en su tipo, realizada en forma
presencial v en el domicilio de las mujeres encues-
tadas, del 25 de noviembre de 2014 al 5 de enero
de 2015. El trabajo busco identificar en que medida
las mujeres expresan su acuerdo con respecto a las
conductas de dominacion masculina, gque respon-
den a fuertes estereotipos de género.

De acuerdo con este relevamiento, “la violencia fisi-

ca ejercida en el marco de las relaciones de paregja,
afecta a 2 de cada 10 mujeres’, lo gue representa
un 22.3%. Mientras que el "15% de las encuestadas
manifesto haber sido victima de violencia sexual en
sus relaciones de pareja’.

Segun el informe, ‘mas del 90% de las mujeres tie-
ne muy en claro que no aceptan formas abiertas
de discriminacion vy violencia en las relaciones de
pareja’. Sin embargo, senala el estudio, las muje-
res encuentran mayores dificultades al momento
de identificar la dimension publica del problema:
de hecho 3 de cada 10 lo considera como un asun-
to privado en el que terceras personas no deben
intervenir’.

Seguln las mujeres encuestadas, el 90% esta en
desacuerdo con la idea de gue una ‘buena espo-
sa’ deba obedecer a su pareja aun cuando No esté
de acuerdo con el. Y entre las conductas de violen-
Cia psicologica que se presentan ‘mas a menudo,
se destaca la amenaza de violencia economica
(amenazarla con quitarle el apoyo economico) v la
violencia emocional’, de amenazar a una mujer con
quitarle a sus hijos, por ejemplo.

‘Una mujer cada 10 sufrio violencia fisica severa
(golpes de puno o con objetos: patadas, golpizas;
intentos de ahorcarla, guemarla o amenazas con
armas blancas o de fuego)’ segun se describe en
el estudio, v para 2 de cada 10 mujeres estos epi-
sodios de violencia fisica sucedian ‘a menudo’, v en
1 de cada 4 casos ‘alguna vez”.

Tambien se aclaro gue las violencias estan presen-
tes “en todos los niveles socioeducativos: No hay
grandes diferencias en la exposicion a la violencia
por parte de las mujeres con educacion primaria,
secundaria o superior”.

El Mapa de la Violencia de Género en Argentina,
realizado por Diego Fleitas y Alejandra Otamen-
di, de la Asociacion para Politicas Publicas, intenta
estimar el nivel de los femicidios a nivel provincial,
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a pesar de la falta de datos. Para hacerlo, sigue la
siguiente |ogica: ‘Hay estudios gue senalan gue
cuando en una localidad hay bajas tasas de homi-
cidios en general, pero hay una mayor proporcion
de homicidios de mujeres, se puede suponer gque
dichos homicidios tenderian a ser femicidios”. En
base a esto concluye gue ‘el caso de las provincias
del norte argentino hay bajas tasas de homicidio
en general, junto con una alta proporcion de homi-
cidios de mujeres, por lo cual conforme a la citada
bibliografia se puede suponer gue en las provincias
del Norte tenderia a haber una mayor proporcion
de femicidios’”.

El mismo informe sefala que ‘las provincias del
Norte tienen las tasas mas altas de violaciones,
las que llegan a ser 10 veces mayores gue las pro-
vincias con tasas bajas. Por ejemplo, las tasas de
violacion de Santiago del Estero v Jujuy son 27/ vy 21,
v la de Chubut 2,2 cada 100 mil habitantes’. Los da-
tos provienen del Sistema Nacional de Informacion
Criminal (SNIC), gue dejo de publicar informacion a
partir de 2009.

Google Argentina recopild algunos datos relacio-
nados con el interés de busqueda en la Argentina
sobre femicidios v concluyeron gue, de acuerdo
con el comportamiento de los argentinos, las bus-
guedas por [femicidio] v por [denuncia violencia
de género] se guintuplicaron en 2016 en relacion
con cinco anos atras v las bUsguedas por [violen-
cia de genero] crecieron en un 95% en relacion con
5anos atras.

De acuerdo con este mismo informe de Google, las
5 preguntas mas formuladas sobre violencia de geé-
nero en la Argentina fueron:

1. ¢Que es la violencia de género?
2. .Qué dice la ley de violencia de género?

3. ¢Qué es el femicidio?

4. ¢Como prevenir la violencia de género?
5. ¢Como denunciar violencia de género?

Y las provincias donde se registro mayor interes
en busguedas sobre violencia de género son: Cha-
co, Salta, Chubut, Misiones vy Rio Negro. En cambio,
las que registraron mas busguedas sobre femicidio
son: Cordoba, Mendoza, CABA, Santa Fe v Buenos
Alres.

De acuerdo con la informacion de la Oficina de
Violencia Doméstica de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion, entre el 1 v el 31 de octubre de
este ano ingresaron, a ese organismo, 9/2 casos.
El relevamiento de la OVD también indica gue se
realizaron, en el mismo periodo, 431 consultas infor-
mativas. Las personas denunciantes fueron, en su
mayoria, derivadas por la policia (27%). Luego por
abogada o abogado (11%), denuncia anterior en la
OVD (12%), referencias de otras personas (6%) v
programa Las victimas contra las violencias (13%).

Otro dato a tener en cuenta es que el 65% de los
casos se atendio fuera del horario de Tribunales
(tardes, noches, fines de semana vy feriados).

Del total de las personas afectadas, la gran mayo-
ria son mujeres (62%), ninas (15%) v ninos (14%),
mientras gue los varones adultos representan un
9%. Entre las mujeres, la franja de edad preponde-
rante es de 30 a 39 anos. En relacion con el nivel
de instruccion de las mujeres que se acercaron a la
OVD, la mayoria cuenta con secundario incompleto
(28%) o completo (26%); primario completo (10%),
universitario completo (8%) vy terciario completo e
incompleto (7%).

Un 36% de las afectadas pertenece al segmento
socioeconomico medio bajo, un 32% al segmento
medio, un 19% al bajo, un 10% al medio alto y un 3%
al indigente. No se registraron casos ni en el seg-
mento alto ni en el indigente.
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Sobre la relacion entre la denunciante vy el denun-
ciado, el 82% tiene o tuvo un vinculo de pareja, el
49% de ex pareja, el 18% son convivientes: el 13%,
conyuges vy el 2%, novios

De los 972 casos atendidos, se identificaron los si-
guientes tipos de violencia: Psicologica (98%),
Fisica (69%), Simbolica (63%), Ambiental (42%),
Economica (35%), Social (25%) v Sexual (9%). El
nivel de riesgo fue evaluado como medio y mode-
rado en un 50%, altisimo vy alto un 38% vy bajo v sin
riesgo (12%).

La OVD lleva ingresados /4590 casos desde su crea-
cion, el 15 de septiembre de 2008, hasta la fecha.



POR QUE VIOLENCIA
MACHISTA

Para este trabajo, elegimos utilizar "violencia ma-
chista” en lugar del habitual "violencia de género”.
La decision no obedece solo a una cuestion se-
mantica.

Segun un estudio realizado por la Universidad de
Tres de Febrero® en junio de 2016, solo el 20 % de
los encuestados definio a la violencia de género
como ‘la agresion gue sufre la mujer por parte del
hombre’, mientras que un /1 % considerd gue ‘es
el maltrato recibido tanto por mujeres como por
hombres por igual”. Esta es solo una muestra del
relevamiento (sobre entrevistas a 1096 personas
mayores de 16 anos, mujeres y varones) realiza-
do por el Centro de Investigaciones en Estadistica
Aplicada (Cinea) entre el 18 v el 26 de mayo en la
ciudad de Buenos vy el Gran Buenos Aires. La in-
vestigacion busco recoger opiniones en base a
tres ejes: la equidad de género, la “visibilizacion de
la violencia de género como problematica social’,
las manifestaciones por #NiUnaMenos del 3 de ju-
nio del ano pasado (el 93% supo responder de que

3. http/untrefedu.ar/wp-content/uploads/2016/06/CINEA_En-
cuesta sobre violencia de genero.pdf

se tratd) v las acciones (propias v estatales) ante la
violencia de género™.

4. Una encuesta realizada por la consultora Agora, entre el 17
v el 20 de junio de 2016, sobre 1560 casos de mayores de 16
anos residentes en AMBA, reveld que el 54% de los entrevista-
dos manifesto saber de qué se trata (27%) o haber escuchado
(27%) acerca del colectivo #NiUnaMenos. Dentro de ese 54%
se destacan los residentes de la Ciudad de Buenos Aires al ti-
empo gue ese conocimiento aumenta a medida que crece el
nivel educativo de las personas. Este conocimiento se destaca
en entrevistados que eligen la TV PUblica, Ameérica 24 v Canal 2
Ameérica para informarse de noticias de actualidad a través de la
television. Asimismo se destacan en entrevistados que utilizan
Facebook o Twitter para informarse de noticias de actualidad.

En contraposicion, el 44% de los entrevistados nunca escucho
hablar del colectivo #NiUnaMenos. Este desconocimiento se
destaca significativamente en los partidos del conurbano de la
Provincia de Buenos Aires v aumenta a medida gue desciende
el nivel educativo. Por otra parte, este desconocimiento se de-
staca en entrevistados que eligen canal 9 para informarse de
noticias de actualidad a traves de la television

Entre los entrevistados que saben de qué se trata o han es-
cuchado acerca del colectivo #NiUnaMenos (54%), el 73% de los
entrevistados evalla positivamente el colectivo; se destaca la
homogeneidad de la distribucion de las respuestas segln sexo,
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Sobre el 70% de los encuestados que cree gue la
violencia de género es “un maltrato que se da en-
tre hombres v mujeres por igual’, guienes sostienen
esta afirmacion son, en su mayoria, personas con
‘nivel educativo universitario y/o terciario” y "jove-
nes de hasta 29 anos”. Del 20% gue respondio, en
cambio, que es ‘'maltrato que sufre la mujer por par-
te del hombre” el 26% de quienes suscribieron esta

afirmacion tiene "estudios primarios © menores’.

Es decir gue el termino "violencia de género” resulta
ambiguo y confuso para definir el tipo de violencias
gue abarca este indice. Lo expreso mejor Eva Gi-
berti —psicologa, psicoanalista, pionera en estudios
de género-, en una contratapa de Pagina/12: "La
comunidad esta satisfecha. Con la conciencia tran-
quila. Se encontro la frase gque encubre la violencia
contra las mujeres protagonizada por varones:
violencia de género. No se sabe a cual género se
refiere. De ese modo gqueda en la penumbra la vio-
lencia patriarcal, la violencia machista, los atagues
asesinos, las torturas, las impunidades, las compli-
cidades, mientras las victimas exhiben sus historias

edad, nivel educativo vy lugar de residencia de los entrevistados.

Sobre la marcha del 3 de junio de 2015, tres (3) de cada cuatro
(4) entrevistados manifiesta conocimiento de la marcha al Con-
greso con o sin asistencia. Un 66% manifiesta conocimiento de
la marcha sin asistencia, entre quienes se destacan las mujeres,
al tiempo que esta opinion crece a medida que aumenta el nivel
educativo y desciende la edad de las personas. EI conocimien-
to sin asistencia a la marcha, ademas, aumenta en entrevistados
que tienen cuenta de Facebook v en aguellos que usan twitter
para informarse de noticias de actualidad. En contraposicion, el
23% de personas no escucho hablar de la marcha vy ese descon-
ocimiento aumenta a medida que desciende el nivel educativo
de las personas. En la misma encuesta, los entrevistados fueron
consultados sobre su nivel de conocimiento acerca del Indice
de Violencia Machista y uno (1) de cada cinco (5) manifesto
haber escuchado la iniciativa de lanzamiento de esta campana
Mas alla del conocimiento, el 90% de los entrevistados califica
positivamente la iniciativa y solo el 7% la califico de manera neg-
ativa

en los medios de comunicacion”.

Al hablar de violencia de género —expresion que
gano el fervor popular- no sélo se mantiene oculta
la expresion “violencia contra las mujeres” que ine-
vitablemente compromete a los varones, también
se los protege al impedir que la imagen masculi-
na ilustre el imaginario social como sujeto al que
es preciso educar superando los canones del pa-
triarcado destructor. De este modo, el varon queda
aislado de la idea de violencia vy de responsabili-
dad personal v social. Al no oponer la preposicion
‘contra’, asociada a la mujer (violencia contra las
mujeres), el actor de dicha violencia gueda fuera
delaescenay en sulugar la palabra género asume
un falso protagonismo
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INTRODUCCION

Ni Una Menos es un movimiento contra la violen-
Cia machista. Lo gue ocurrio el 3 de junio de 2015
no fue una reaccion impotente frente a los femici-
dios. Fue una movilizacion federal v transversal gue
sirvio para explicar que el femicidio es el punto mas
tragico, visible e irreparable de una cadena a veces
invisible de violencias. Fue la expresion de un recla-
mo masivo hacia los poderes del Estado para que
las mas de 280 muertes violentas de nifas, mujeres
v adolescentes que se contaban hasta el aho pasa-
do, no guedaran impunes.

Un ano despues, el 3 de junio de 2016, la convo-
catoria en las plazas de todo el pais volvio a ser
masiva. Y el numero de femicidios no se modifico:
en la Argentina sigue muriendo una mujer cada 30
horas solo por ser mujer.

Estas grandes movilizaciones —que recogieron la
cosecha de muchos anos de lucha del movimien-
to de mujeres en la Argentina— generaron debates,
preguntas, cuestionamientos. Trascendieron las exi-
gencias sobre las imprescindibles politicas publicas
para prevenir la violencia vy proteger a las victimas v
provocaron gue muchas mujeres necesitaran expli-
car gué es el machismo.

Los & de junio de 2015 y 2016 funcionaron, en mu-
chos sentidos, como acompanamiento a guienes
aun no se atrevian a denunciar una situacion de
violencia, a quienes se sentian solas frente a las
violencias mas tragicas vy, tambien, a las que sufren
cotidianamente. Igual que el Ultimo 19 de octubre
con la masiva convocatoria a un paro de mujeres
con movilizacion v la consigna de gue todas fueran
vestidas de negro. Esta vez, como reaccion frente al
femicidio de una adolescente en Mar del Plata, vio-
lada v torturada por tres hombres.

Tres movilizaciones masivas, transversales y fe-
derales en menos de dos anos en defensa de los
derechos de las mujeres.

Todas las mujeres tuvieron miedo alguna vez so-
lo por caminar por la calle. Esa frase, breve, dicha
en primera persona, habla de uno de los primeros
eslabones de la cadena invisible de machismos co-
tidianos. El femicidio, deciamos, es la expresion mas
visible y fatal de muchas de estas otras formas de
violencia mas sutiles, con las que ninas vy mujeres
conviven diariamente. Y resultan tan cotidianas que
muchas veces Nno son percibidas como violencia
por las mismas mujeres, o son naturalizadas como
algo "habitual” o 'normal” en las relaciones de pa-
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reja, en los noviazgos o en el trato con varones en
distintos ambitos. Por eso, salir a la calle cada 3 de
junio no es suficiente.

Para prevenir los femicidios vy las formas mas ex-
tremas de violencia machista es imprescindible
trabajar en la transformacion de esta cultura gue
naturaliza la discriminacion, la estigmatizacion v la
subordinacion de las mujeres. Dice Natalia Gherar-
di, de ELA (Equipo Latinoamericano de Justicia v
Geénero): 'Esta la conciencia general acerca de lo in-
aceptable de la violencia contra las mujeres pero en
general la que se rechaza es la mas brutal, cuando
la mata v la acuchilla. Pero hay formas de violen-
Cia gue no son brutales, gue son naturalizadas, v
gue van llevando a esto. Nadie empieza por matar.
La primera manifestacion de violencia hacia las mu-
jeres en las relaciones interpersonales dificimente
sea la muerte. Antes gue eso hubo otras formas de
violencia gue denuncio o no denuncio vy gue su cir-
culo intimo considerd inaceptables o no: aislarla,
degradarla, no permitirle ser econdmicamente in-
dependiente, insultarla, humillarla, agredirla sexual,
fisica o verbalmente. Esto va minando la autoesti-
ma de la mujer v se va consolidando un estado de
las cosas que parece no espantar a algunas perso-
nas’.

Tambien lo explica la filosofa Diana Maffia: ‘La
violencia de genero se define por las relaciones des-
iguales de poder que subordinan a las mujeres, v
las relaciones patriarcales que hacen de las muje-
res (y los hijos e hijas) propiedad de los varones v
responsables del cuidado v los trabajos domeésticos.
Cuando una muijer se rebela a ese lugar, la respuesta
es la amenaza, la violencia vy la muerte. EI concepto
de Femicidio” es el tenebroso final de esa escala-
da de violencia. No se trata de un conflicto privado
entre dos personas, ni tampoco de un crimen pa-
sional (como todavia se insiste en caracterizarlo).
Aungue ocurra en el seno de una pareja o ex pare-
ja, esta basado en una desigualdad sistematica en
la gue el Estado tiene responsabilidades. Por eso le

reclamamos al Estado su intervencion, no solo para
penalizar al femicida, sino fundamentalmente para
evitar los femicidios”.

‘Hablamos de femicidios’, continua Maffia, ‘oorque
sabemos que en el largo camino que recorremos
las mujeres tropezando con multiples formas de vio-
lencia, muchas de las cuales estan tipificadas en la
ley correspondiente, instituciones v funcionarios in-
cumplen por omision las obligaciones a las que se
han comprometido. Porque nos tomamos en serio
los derechos humanos y estamos convencidas de
ser parte de su universalidad. No banalicemos los
conceptos. Esto no es una avanzada de las mujeres
sobre los varones, sino sobre el patriarcado como un
sistema cruel que también los oprime aungue pare-
ce darles privilegios. Es imposible construir igualdad
en un sistema que naturaliza sobre las diferencias
sexuales la desigualdad politica v de derechos’

Generar conciencia, desnaturalizar, prevenir, expli-
car. Las mujeres naturalizan situaciones de violencia
machista porgue en la sociedad persiste la idea de
la supremacia de lo masculino sobre lo femenino, la
concepcion patriarcal, la idea de las mujeres como
propiedad de los hombres. Y si las mujeres natura-
lizan la violencia machista, no la pueden contar, no
la verbalizan, no se defienden. Por eso, es necesa-
rio pensar en herramientas que permitan una toma
de conciencia sobre lo inaceptable de la violencia
machista tanto para las mujeres como para los varo-
nes. Los homibres violentos o los que naturalizan la
violencia machista tienen que cambiar. Porque este
enorme cambio cultural sobre las relaciones entre
hombres v mujeres no depende solo de las muje-
res, sino de todos.

Todo esto es imposible sin politicas publicas. Y las
politicas publicas son imposibles sin informacion. V.
en la Argentina, se desconoce la verdadera dimen-
sion del problema de la violencia machista.

No hay diseno posible de politicas publicas que
garanticen el acceso a la justicia, la proteccion de
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las victimas, el ejercicio efectivo del derecho nacio-
nal e internacional a vivir una vida libre de violencia,
sin la informacion necesaria sobre la naturaleza del
problema, su incidencia en los distintos grupos so-
ciales (teniendo en cuenta variables como la edad,
el nivel socioeducativo, el nivel de ingresos, el lugar
de residencia), sobre los problemas gue enfrentan
quienes deciden denunciar y sobre las respuestas
del Estado a las victimas.

Por eso iniciamos el ambicioso camino de elabo-
rar un instrumento que funcionara, a la vez, como
herramienta de desnaturalizacion de las violencias
contra las mujeres (social, fisica, psicologica, obs-
tétrica, simbodlica, econdmica, sexual, reproductiva,
contra los hijos) v como indicador de la situacion
enla gue se encuentra la Argentina en relacion con
estas violencias.

Primero, nos preguntamos: dPuede medirse la vio-
lencia? cComa? dCuantas mujeres viven situaciones
de violencia machista a lo largo de sus vidas?
cCuantas situaciones de violencia machista viven
las mujeres a lo largo de sus vidas? (Cuantas de
esas mujeres buscan ayuda? {Como funciona la
respuesta estatal frente a estos pedidos de ayuda?

A partir de estas preguntas, construimos un cues-
tionario de 186 preguntas que abarca todos los
tipos de violencia machista que viven las mujeres
a lo largo de sus vidas. Disenamos una campana
en redes sociales que conto con la colaboracion
completamente desinteresada de cientos de repli-
cadores (artistas, lideres de opinion, y periodistas),
recorrimos el palis con el titulo "Argentina Cuenta
La Violencia Machista” v convocamos a las muje-
res argentinas a completar una encuesta online
en la pagina www.contalaviolenciamachista.com.
Lo planteamos como un cuestionario estructura-
do, autoadministrado, categorizado con respuestas
predeterminadas y completamente anonimo®.

5. El sitio contalaviolenciamachistacom estd montado sobre
una plataforma Wordpress, utilizando el servicio de hosting de

El proyecto Argentina Cuenta La Violencia Ma-
chista se plante® como como herramienta de
sensibilizacion v difusion del problema de la violen-
Cia machista en la Argentina.

La campana Argentina Cuenta La Violencia Ma-
chista fue desarrollada sin financiamiento. Solo con
la suma de voluntades v la colaboracion desinte-
resada de especialistas, periodistas y voluntarios.
La decision de no depender de ninguna institu-
cion, empresa U organismo oficial tiene que ver
con garantizar la disponibilidad v la transparencia
de la informacion. Asi como las movilizaciones con
la consigna Ni Una Menos fueron un avance de la
sociedad civil, esta herramienta tambien lo es. Por

Datattec. Sobre el sitio se implementd una pagina con la en-
cuesta desarrollada en javascript con angularJs, que contiene la
l6gica de forma autocontenida, es decir que una vez iniciada la
encuesta, no depende de ningun otro recurso del sitio, minimi-
zando el trafico de datos v los puntos de falla. Luego de finalizar
la encuesta, la totalidad de las respuestas se enviaron a un web
service con la finalidad de registrar los resultados. El sitio con-
to con una verificacion de duplicidad de datos. Esto implica que
monitored las respuestas de modo tal gue no sean exactamente
iguales en todas las preguntas en un periodo de tiempo, con el
objeto de descartar duplicadosTambién se verificd que la com-
putadora o teléfono utilizado no se repitiera en, por lo menos, los
siguientes 5 minutos. Teniendo en cuenta gue el promedio de
tiempo requerido para completar la encuesta era de 10 minutos,
resultaba imposible que desde el mismo dispositivo se contes-
tara la encuesta completa demorando menos tiempo.

Para otorgar un grado de redundancia en el almacenamiento de
las respuestas y minimizar las posibilidades de perder la infor-
macion, ademas de registrar las respuestas en la base de datos,
se grabaron archivos ubicados en el file system, con el fin de uti-
lizarlos para reconstruir la base de datos en caso de tener algun
problema.

Durante el transcurso de la encuesta las respuestas se almace-
naron en la memoria del navegador, sin guardar cookies ni dejar
otro rastro que permitiera potencialmente revisar la computa-
dora para conocer las respuestas contestadas. Adicionalmente,
el sitio conto con instrucciones para eliminar el historial del na-
vegador.
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eso, los datos estan disponibles en una base abier-
ta desde el 25 de noviembre, Dia Internacional de
la No Violencia contra la mujer. De este modo se-
ra otro logro de la sociedad civil, que impulsa el
monitoreo, la evaluacion vy la demanda de las obli-
gaciones del Estado.

Dice la feminista mexicana Marta Lamas: "Para en-
frentar la violencia hay que desnaturalizarla, quitarle
la condicion de natural y separar lo que es biolo-
gico de lo que es historico, de las identidades

construidas socialmente v que desembocan en el
racismo, el sexismo vy la homofobia’. ‘Esto es po-
sible’, sostiene Lamas, “a través del enfoque de
genero. combatir desigualdades arcaicas, tomar
conciencia de la violencia simbolica, proponer ac-
ciones afirmativas que permitan nivelar la situacion
de hombres v mujeres en los espacios publicos v
privados’.

De eso se trata este trabajo.

El esquema de operacionalizacion de variables utilizado fue el siguiente:

AREAS TEMATICAS

ESTIGMATIZACION
Y DISCRIMINACION

DIMENSIONES

ESTIGMATIZACION

DISCRIMINACION

SUBDIMENSIONES

SENTIMIENTOS | TEMORES |
COMPORTAMIENTOS

VIOLENCIA
EN RELACIONES
DE PAREJA

iINDICE DE
VIOLENCIA
MACHISTA

ACOS0 EN ESPACIOS
PUBLICOS Y PRIVADOS

PSICOLOGICO

MALTRATO FisIco

CONTROL | AISLAMIENTO | DESVALORIZACION
| AMENAZAS | VIOLENCIA ECONGMICA
ABUSO EMOCIONAL | MALTRATO AMBIENTAL

VIOLENCIA SEXUAL | VIOLENCIA FiSICA
VIOLENCIA CONTRA HIJOS/AS
VIOLENCIA CONTRA LA LIBERTAD REPRODUCTIVA

MALTRATO

PUBLICA

PRIVADA

VIOLENCIA OBSTETRICA

ACCIONES DE RESPUESTA

PERFIL
SOCIODEMOGRAFICO

EDUCATIVO

OCUPACIONAL

HABITACIONAL
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OBJETIVO, PROP(')$ITOS Y
METODOLOGIA

OBJETIVO Y PROPOSITOS

El objetivo general es describir v comprender el
problema de la violencia machista v las situaciones
atravesadas por las mujeres v mujeres trans en di-
versos ambitos sociales.

El cuestionario esta dividido en cinco secciones:

1. Informacion general sobre la persona entrevista-
da (y su hogar);

2. Indicadores enfocados a experiencias de violen-
cia machista de tipo social experimentadas durante
el pasado en el ambito publico o privado frente a
personas conocidas o desconocidas.

2. Indicadores enfocados a experiencias de estig-
matizacion vy discriminacion por ser mujer durante
el pasado.

3. Indicadores enfocados a experiencias de violen-
cia con parejas durante el pasado discriminando
situaciones de aislamiento, control, desvaloriza-
cion, amenazas, intimidaciones, maltrato ambiental,
abuso emocional, imposicion sexual, maltrato fisico,
violencia economica, violencia contra la libertad re-
productiva v violencia contra hijas o hijos.

4. Indicadores enfocados a experiencias de vio-
lencia obstétrica durante el pasado en ocasion de
embarazo v parto

5. Indicadores enfocados a las acciones encaradas
v respuestas recibidas frente a situaciones de vio-
lencia.

Elpropdsito cs lograr, mediante la evidencia empiri-
ca, una incidencia y mejora en las politicas publicas
destinadas a la erradicacion de la violencia machis-
ta asi como la promocion de programas para ese
fin, la prevencion de situaciones de riesgo para mu-
jeres v la proteccion de mujeres en situaciones de
riesgo. Las acciones especificas derivadas de ese
proposito seran las siguientes:

1.Comprometer a actores clave, tanto de la sociedad
civil, como de los gobiernos Nacional, provinciales
vy municipales en el diseno, la instrumentacion, el
monitoreo v el analisis de la informacion relaciona-
da con el Indice de Nacional de Violencia Machista:

2. Generar, a partir de la difusion de los datos ob-
tenidos en este trabajo, acciones de incidencia
politica v sensibilizacion en actores que promue-
van disminuir la violencia machista en los espacios
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publicos vy privados:

3. Empoderar a la sociedad civil para promover los
derechos de los mujeres.

El proceso de trabajo se inicio en diciembre de
2015.

METODOLOGIA
MUESTRA
Contexto de la decisién

Cada uno de los diferentes tipos de muestra tiene
ventajas y desventajas.

Los estudios de investigacion toman una mues-
tra representativa de la poblacion de interés del
estudio, con el objetivo de producir resultados
gue puedan generalizarse para esa poblacion.
Cuando decimos que los resultados pueden ge-
neralizarse, significa gue la informacion recolectada
de una sub-seccion de una poblacion (la muestra
representativa) puede utilizarse para llegar a con-
clusiones aplicables a la poblacion en su conjunto.
Este proceso se llama inferencia estadistica.

Para tomar una muestra de este tipo es necesario
utilizar un metodo objetivo de seleccion, en el gue
todos los miembros de la poblacion en estudio tu-
vieran una probabilidad definible y conocida de ser
parte de la muestra (lo que se denomina metodo
de seleccion basado en probabilidades).

Hay ocasiones, como este proyecto, en las que no
contamos con los recursos necesarios para aspirar
a una muestra seleccionada por un procedimien-
to probabilistico. Esto requiere un tamano muestral
grande para poder realizar inferencias sobre la po-
pblacion general v una muestra grande exige un
amplio operativo de despliegue con una logistica
considerable, sobre todo en este caso, en el que

nos propusimos recolectar informacion de todas
las provincias en un pais amplio v extenso como la
Argentina.

En aguellos casos en los que no es posible desa-
rrollar un muestreo probabilistico de gran tamano
vy despliegue, se utilizan muestras no probabilisti-
cas. Este tipo de muestreo implica un menor costo
economico.

En este estudio se combind un muestrec no
probabilistico de tipo casual con un muestreo in-
tencional. Las muestras casuales son aguellas que
suelen tomarse sin ningun criterio previo signifi-
cativo. En general, estas muestras no presentan
criterios en el tamano de la muestra ni criterios
respecto de los lugares donde se recolecta la in-
formacion. En el caso de este estudio, se aspiraba
a que la difusion® periodistica vy en redes socia-
les (Facebook v Twitter) de la iniciativa, generara el
suficiente interés en las distintas provincias argen-
tinas de forma tal que motivara a la participacion.
Del mismo modo, se aspiraba a gue cuanta mayor
fuera la participacion, mayor seria tambien la llega-
da a los diferentes tramos de edad de las mujeres,
a los diferentes niveles educativos vy a los diferen-
tes estratos socioeconomicos.

Las entrevistadas, entonces, fueron aquellas que,
por la difusion de la iniciativa o por comentarios
de terceros, ingresaron ‘casualmente” al sitio www.
contalaviolenciamachistacom. Es decir que para
completar el cuestionario era necesario contar con
conexion a internet y algun dispositivo de acceso.

Segun datos de la ENTIC” (Encuesta Nacional so-
bre Acceso y Uso de Tecnologias de la Informacion
v la Comunicacion) del INDEC correspondientes al
tercer trimestre de 2011, en la Argentina el 53% de

6. En el periodo de 90 dias que durd el trabajo de campo se
consiguio repercusion en 126 articulos periodisticos

7. Jhttp/www.indec.govar/nuevaweb/cuadros/novedades/en-
tic_ 1112 12 pdf
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los hogares disponia de computadoras v el 44%
de acceso a internet. Sin embargo, entre el 2010 v
la actualidad, la implementacion del plan Conectar
lgualdad distribuy® mas de cinco (5) millones de
computadoras personales para los estudiantes cu-
yO dispositivo pasa a integrar los bienes del hogar.

Entonces, en 2015 v segun datos de Facebook® |a
Argentina era el lider latinoamericano en penetra-
cion de la plataforma de comunicacion con el 84%
de la poblacion de mayores de 14 afos. Y casi 2 de
cada 3 usuarios de Facebook se conectan todos
los dias a la red.

En el caso de Twitter, la Argentina es el tercer pais
en importancia en la Latinoamérica con un 33% de
penetracion en mayores de 14 afos.

No obstante, para atemperar el eventual sesgo gue
supone la necesidad de accesos a tecnologia para
la participacion en el relevamiento vy complementar
la llegada a estratos sociales bajos con falta o defi-
ciencia de conectividad, optamos por un muestreo
de tipo intencional.

Los muestreos de tipo intencional suponen la se-
leccion de casos tipicos de un grupo, de acuerdo
con ciertas caracteristicas gue lo hagan relevante.
En este estudio, enfocamos la blUsgueda a estratos
soclales bajos que podrian no haber accedido a la
difusion de la iniciativa o que aun enterandose, no
tuvieran acceso a la tecnologia necesaria para par-
ticipar.

Para ello recibimos la colaboracion de la Funda-
cion 'S (http/www.fundacionsiorg.ar/index/
index), de la Organizacion La Poderosa resistencia
villera (http/www.lapoderosa.org.ar/about/) v de
referentes territoriales de distintas zonas del co-
nurbano bonaerense.

8. http/wwwlanacion.com.ar/1610700-14-millones-de-argenti-
nos-entran-a-facebook-todos-los-dias

La Fundacion Si tiene como principal objetivo
promover la inclusion social de los sectores mas
vulnerables de Argentina y cuenta con 28 centros
distribuidos en todo el pais.

Con la colaboracion de estas organizaciones se
instrumentd el mismo formulario en formato off
line” en: Villa 31 de la Ciudad de Buenos Aires;
San Martin de los Andes de la Provincia de Neu-
quen, Barrio Ejercito de los Andes conocido como
‘Fuerte Apache” del partido de Tres de Febrero, La
Matanza, Lanus, San Miguel v Quilmes de la Pro-
vincia de Buenos Aires; Ciudad de Salta y General
Mosconi de la Provincia de Salta; Ciudad de Co-
rrientes de la Provincia de Corrientes; Ciudad de
Rosario de la Provincia de Santa Fe.

FICHA TECNICA

Poblacion

ARGENTINA

MUJERES Y MUJERES TRANS
mayores de 13 anos

Poblacion de estudio

Unidades de muestreo PROVINCIAS ARGENTINAS

Marco muestral Provincias vy localidades argen-

tinas

Unidad de andlisis INDIVIDUOS

cuestionario estructurado au-
manera

Tipo de instrumento:
toadministrado  de
online

no probabilistico combinando ti-
po casual vy tipo intencional

Tipo de muestreo:

Trabajo de campo del 3 de junio al 3 de septiembre

de 2016

Control de calidad, clean up vy
limpieza de datos

del 4 al 24 de septiembre de
2016.

Procesamiento v anélisis de da-
tos

del 25 de septiembre al 25 de
octubre de 2016

LLa muestra fue no probabilistica:

las diferencias sefaladas solo
son significativas para la com-
prension desde el punto de vista
analitico.

9. Con ese objetivo se acercaron notebooks con el mismo formu-

lario que se completaba sin conexion para luego ser transmitido.
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TAMANO MUESTRAL DEFINITIVO: 59.380 CASOS

Los datos finales fueron ajustados segun provin-
Clas de residencia de las entrevistadas, tramos de
edad y niveles maximos educativos conforme a los
parametros censales del Censo Nacional de Pobla-
cion vy Vivienda de 2010

Asimismo, los datos fueron ajustados conforme al
nivel de actividad econdomica v la situacion ocu-
pacional de la poblacion economicamente activa
segln la Encuesta Permanente de Hogares del In-
dec del segundo trimestre de 2016.

La muestra también fue ponderada por condicion
de pobreza en base a dos () datos:

1) La valorizacion de la canasta basica alimentaria
difundida por el Indec v valuada en $12489 37 men-
suales para un hogar tipo de 4 miembros (varon de
35 anos, mujer de 31 anos, hijo de 6 anos e hija de 8
anos) para agosto de 2016

2) La incidencia de la pobreza por ingresos medi-
da por INDEC" .

10. http/www.indec.gov.ar/uploads/informesde-
prensa/canastas 09 16.pdf

1. http/www.indec.gov.ar/uploads/informesde-
prensa/eph_pobreza 01 16.pdf

A continuacion se presentan los parametros de ajustes de la muestra representativa.

DISTRIBUCION DE POBLACION DE MUJERES SEGUN PROVINCIA DE RESIDENCIA

CABA
Conurbang Bs As
Intericr Bs As
Cérdoba
Santa Fe
Entre Rios
Corrientes
Misiones
Formosa
Chaco

Jujuy

Salta

Elaboracion propia en base a datos del CNPV 2010 - INDEC

Catamarca

Santiags del Estaro
Tucuman

La Rioja

San Juan

San Luis
Mendoza

La Pampa
Neuguén

Rio Megro
Chubut

Santa Cruz
Tierra del Fuego
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DISTRIBUCION DE POBLACION DE MUJERES
MAYORES DE 13 ANOS SEGUN TRAMOS DE
EDADES

TRAMOS DE EDADES

15 30

14 a 17 afios 8,8%

lO

18 a 29 afios 24.7%
30 a 44 afios 25,9%

45 a 59 afos

19,8%

60 y mas afos

20,7%

Total 100%

Elaboracion propia en base a datos del CNPV 2010 - IN-
DEC.

DISTRIBUCION DE POBLACION DE MUJERES
MAYORES DE 13 ANOS SEGUN MAXIMO NIVEL
EDUCATIVO ALCANZADO

MAXIMO NIVEL DE INSTRUCCION ALCANZADO

IO

Primario/EGB incompleto

13,2%

Primario/EGB completo - 229%
Secundario/Polimodal incompleto - 20,5%
Secundario/Polimodal completo - 18,5%

Terciario no universitario incompleto

l 4,0%
. 7.0%
—

Universitario completo . 6,4%

Terciario no universitario completo

Universitario incompleto

Total 100%

Elaboracion propia en base a datos del CNPV 2010 - IN-
DEC.

DISTRIBUCION DE POBLACION ECONOMICA-
MENTE ACTIVA DE MUJERES MAYORES DE 15
ANOS

P.E.A.

0 25 50

Tasa de desocupacion - 10,5%
Tasa de subocupacion - 13,9%

Elaboracion propia en base a datos de la Encuesta Per-
manente de Hogares 2° trimestre de 2016 - INDEC”

DISTRIBUCION DE POBLACION SEGUN CONDI-
CION DE POBREZA POR INGRESOS

CONDICION DE POBREZA DE PERSONAS

40 80

4]
68,8%

Elaboracion propia en base a datos de la Encuesta
Permanente de Hogares 2° trimestre de 2016 - IN-
DEC *

Pobres

Mo pobres

12 htto//www.indec.govar/uploads/informesdeprensa/eph_po-

breza_01_16pdf

13 http/www.indec.govar/uploads/informesdeprensa/eph _po-

breza_ 01 _16.pdf
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RECOLECCION DE INFORMACION
Cuestionario

Entrevistas personales mediante la aplicacion de un
cuestionario estructurado autoadministrado online
formado mayoritariamente por preguntas cerradas
categorizadas de opcion simple o multiple.

El cuestionario, v la idea de llevar a cabo esta en-
cuesta, fueron desarrollados por Martin Romeo e
Ingrid Beck junto con algunas de las impulsoras
de #NiUnaMenos (Marina Abiuso, Ingrid Beck, Ana
Correa, Florencia Etcheves, Mercedes Funes, Mar-
cela Ojeda, Hinde Pomeraniec, Valeria Sampedro,
Soledad Vallejos) v sin ningun financiamiento.

Numerosas organizaciones trabajan sobre la pro-
blematica de la violencia machista gue sufren las
mujeres v mujeres trans. Se espera gue la infor-
macion recabada después de aplicar la encuesta
proporcione una evidencia que apoye ese esfuerzo.

La informacion recolectada en cada cuestionario
se presenta de forma tal que refleja una imagen
general de las experiencias de violencia machista
vividas por mujeres y mujeres trans gue residen en
la Argentina.

En este sentido, no se presentaran casos ni ex-
periencias individuales de violencia machista sino
gue los resultados tendran un sentido cuantitativo
gue busca establecer regularidades de las situa-
ciones estudiadas, solo con fines estadisticos v
garantizando el anonimato de las entrevistadas.

CONFIDENCIALIDAD

Este proyecto tomo todas las medidas necesarias
v posibles para asegurar la confidencialidad, ano-
nimato v evitar gue personas ajenas al equipo de
investigacion se enteren de cualguier informacion
personal.

En el cuestionario no se pidieron datos estric-

tamente personales como nombre o apellido ni
documento o domicilio. Y, como el formulario era
respondido de manera online, se tomaron los re-
caudos para resguardar las direcciones IP que
pudieran identificar las computadoras o dispo-
sitivos desde donde se completara la encuesta.
Ademas, durante el trabajo de campo vy en la pagi-
na de inicio del formulario online, se dispuso, para
aguellas mujeres gue lo necesitaran, un instructivo
v un tutorial con el objeto de guiar en el borrado vy
eliminacion de cookies v registros de la computa-
dora utilizada que pudieran llevar a la identificacion
de la entrevistada

Todos los cuestionarios v otros formularios emplea-
dos en este proyecto fueron almacenados en un
servidor de maxima seguridad.

INCOMODIDAD Y SENSIBILIDAD

El cuestionario formuld preguntas personales que
implicaban realizar un recorrido historico sobre si-
tuaciones de violencia machista que sufrieron las
mujeres v mujeres trans a lo largo de la vida. Esas
preguntas podian provocar incomodidad o sensi-
bilidad.

Frente a esta situacion, se dispuso un codigo de re-
cuperacion de la encuesta que permitiera contestar
el formulario en diferentes tramos temporales. De
ese Modo, si alguna mujer tuvo necesidad de parar,
pudo recuperar lo ya respondido sin necesidad de
repetir el procedimiento desde el principio. Es decir
gue pudieron hacer una pausa o detener la encues-
ta para abandonarla definitivamente o completarla
en otro momento.

La participacion en la investigacion fue voluntaria.
ANALISIS DE DATOS
El cuestionario estuvo dividido en cinco secciones:

1. Informacion general sobre la persona entrevista-
da (y su hogar);
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2. Indicadores enfocados a experiencias de acoso Vivi-
das durante el pasado en el ambito publico o privado
frente a personas conocidas o desconocidas.

3. Indicadores enfocados a experiencias de estig-
matizacion vy discriminacion por ser mujer durante
el pasado;

4 Indicadores enfocados a experiencias de violen-
Cia con parejas durante el pasado con distincion
de situaciones de aislamiento, control, desvaloriza-
cion, amenazas, intimidaciones, maltrato ambiental,
abuso emocional, imposicion sexual, maltrato fisico,
violencia economica, violencia contra la libertad re-
productiva v violencia contra hijas o hijos

5. Indicadores enfocados a experiencias de violen-
cla obstétrica para guienes pasaron por embarazo/s
y parto/s.

6. Indicadores enfocados a las acciones encaradas
v respuestas recibidas en el entorno cercano v des-
de el Estado frente a situaciones de violencia.

Las principales variables de cruce fueron las
siguientes: region geografica de residencia (Metro-
politana, Pampeana, NOA, NEA, Cuyo vy Patagonia);
provincia de residencia; género (femenino, trans-
género), maximo nivel educativo (hasta primaria/
EGB incompleta, primaria/EGB completa, secun-
daria/polimodal incompleta, secundaria/polimodal
completa, terciario no universitario incompleto,
terciario no universitario completo, universitario
incompleto v universitario completo y mas); condi-
cion de actividad economica (activas e inactivas);
situacion ocupacional de la poblacion economi-
camente activa (desocupadas, ocupadas plenas
v subocupadas) y condicion de pobreza por in-
gresos (pobres por ingresos insuficientes para el
acceso a la canasta basica total v no pobres por
INgresos).

Ademas de la condicion de pobreza, se construyo
una variable para estratificar socioeconomicamente

ala poblacion con el objeto de observar diferencias
hacia el interior de los subgrupos. Para tomar di-
mension de las caracteristicas de ingresos de los
diferentes estratos socioeconomicos que se utili-
zan como variables de referencia para los cuadros
estadisticos, deben considerarse las especificacio-
nes que muestra el siguiente cuadro.

CARACTERISTICAS DE INGRESOS DE LOS ES-
TRATOS SOCIOECONOMICOS

IOECONOMICO

ESTRATO SC

POBRE POR INGRESOS MEDIO EN RIESGO

ESTRATO CIOECONOMICO

INGRESOS
MENSUALES
DEL HOGAR

Mas de 1LP
hasta 2 LP

Inferiores a la

14
linea de pobreza [0.00-1.00) LP.

[1.00-2,00) L.P.

ESTRATO SOCIOECONOMICO

MEDIO ALTO Y ALTO®™

ESTRATO SOCIOECONOMICO

MEDIO PLENO
NO VULNERABLE

INGRESOS
MENSUALES
DEL HOGAR

Mas de 2 LP
hasta 4 LP

Superiores a 4

[2.00-4.00) L.P. lineas de pobreza

[4,00 y mas) L.P.

Elaboracion propia en base a datos EPH/INDEC

14 [Linea de pobreza. La linea de pobreza se calcula por perso-
nas segun el género v edad dado que responde a las diferentes
demandas kilocalodricas de los individuos. Asi las cosas, el valor
inicial de la linea de indigencia parte del costo de una canasta
basica de alimentos capaz de aportar a un adulto varon de en-
tre 30 v 60 anos las 2.750 a 2.758 kilocalorias diarias necesarias
para realizar movimientos moderados. Se trata de una linea ele-
mental de supervivencia que con el agregado de componentes
no alimentarios de precio minimo (traslados, vivienda, vestimen-
ta etc.) se obtiene la Iinea de pobreza. Este agregado de valores
no alimentarios se logra multiplicando el valor de la Iinea de indi-
gencia por el denominado coeficiente de Engel, gque para junio
de 2016 fue de 243, Asi se obtiene el valor de la linea de pobre-
za para cada integrante del hogar v para cada hogar,

15 Los estratos socioeconomicos medio alto v alto fueron agru-
pados con el fin de mejorar la representatividad vy consistencia
de la categoria
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LAS MULTIPLES CARAS DE UN MISMO PROBLE-
MA: LA VIOLENCIA

El siguiente grafico muestra la incidencia de al
menos una situacion sufrida de acuerdo con la di-
mension de la violencia medida vy el promedio de
situaciones vividas sobre el total.

Los indices de cantidad de situaciones sufridas
fueron construidos en escala de O (minimo) a 10
(maximo) como en una escala escolar para facili-
tar la lectura pero a los fines de este grafico fueron
llevados a escala porcentual para equiparar las uni-
dades de medida.

La incidencia de al menos una situacion de violen-
Cla supera el 50% en 15 de las 15 violencias medidas.
Y en 9 de las 15 situaciones, supera el 75%. El 97/%
de las mujeres ha sufrido al menos una vez alguna
de las 9 situaciones de acoso en espacios publicos
v privados medidas, lo que refleja la enorme dimen-
sion de la violencia machista.



INCIDENCIA Y CANTIDAD DE SITUACIONES EXPERIMENTADAS

SEGUN TIPO DE VIOLENCIA

ACOS0S EN ESPACIOS PUBLICOS Y PRIVADOS

AISLAMIENTO EN PAREJA

DESVALORIZACION EN PAREIA

ESTIGMATIZACION

MALTRATO AMBIENTAL EN PARELA

(ONTROL EN PAREJA

DISCRIMINACION

VIOLENCIA OBSTETRICA

AMENAZAS E INTIMIDACIONES EN PAREIA

IMPOSIKION SEXUAL EN PAREIA

MALTRATO FISICO EN PAREM

VIOLENCIA CONTRA HIJOS/AS EN PAREJA

ABLISO EMOCIONAL EN PAREIA

VIOLENCIA CONTRA LA LIBERTAD REPRODUCTIVA EN PAREIA

VIDLENCLA ECONGMICA EN PAREIA

[ INCIDENCIA DE AL MENOS UNA STUACKIN DEL TIPO

I PROMEDIO DE STUACKONES EXPERIMENTADAS DEL TIPO DE VIOLENCIA
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ACOSO EN ESPACIOS PUBLICOS Y PRIVADOS

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones de la vida cotidiana tanto
en el espacio publico como privado.

Ademas de la incidencia de las situaciones, debe
considerarse su repeticion.

El /1% de las mujeres gue fue tocada sin consenti-
miento, atraveso la situacion mas de una vez.

El 49% de las mujeres que sufrio descalificaciones
en privado por ser mujer, lo experimentd en mas de
5 oportunidades.

El 44% de las mujeres que sufrio descalificaciones
en publico por ser mujer, lo experimentd en mas de
5 oportunidades

INCIDENCIA DE UNA SELECCION DE SITUACIONES DE ACOSO EN ESPACIOS

PUBLICOS Y PRIVADOS

¢Alguna vez un desconodido e tocd o te apoya alguna/s parte/s de tu cuerpo sin
tu consentimiento (por ejemplo en un transporte pablico)?

EAlguna vez te descalificaron en privado por alguna accion u opinidn tuya
diciendo "y que se pueda esperar, si sos mujer...”? (Por ejemplo: al realizar
una maniobra conduciendo un automdvil)

£Alguna vez te descalificaron en plblico por alguna accidn u opinidn
tuya diciendo “y qué podés esperar, si es mujer...”?

¢Alguna vez te dijeron en privado y fuera de contexto una groseria (por
ejemplo; “cémo serd a estacion si esas son las vias™?

EMlguna vez te dijeron en publico una groseria (por ejemplo; “veni
que te hago un aborto con la lengua™

¢Alguna vez un desconocido te mostrd imprevistamente sus
genitales en un espacio piblico (calle, plaza, transporte)?

£Alguna vez un conocido de tu entorno (compafierofa de trabajo, de
estudios, vedno, familiar, etc.) te tocd o te apoyd alguna/s parte/s de
tu cuerpo sin tu consentimiento?

¢£Alguna vez un conocido de tu entorno te envid sin tu
consentimiento una foto pornografica propia o de tercerosa
través de redes sociales, mail o mensaje?

¢£Rlguna vez un conocido de tu entorno (compafiero de trabajo, de estudios,
vecinofna, familiar, etc.) te mostrd imprevistamente sus genitales?
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En base a esos 9 indicadores se armo un nuevo
indicador gue computa la incidencia de al menos
una de las anteriores 9 situaciones descriptas. Se
pudo calcular entonces que el 97% de las muje-
res vy mujeres trans entrevistadas sufrieron al menos
una situacion de acoso en espacios publicos o
privados

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE ACOSO EN ESPACIOS

PUBLICOS Y PRIVADOS

3%

B s

NO




La incidencia de al menos una de las situaciones Los 9 indicadores de situaciones de violencia

de violencia machista, gue alcanzan al 97% de las machista fueron recodificados nominalmente iden-

entrevistadas, se distribuye del siguiente modo por  tificando los casos gue habian sufrido la situacion

provincias. de violencia sin discriminar la intensidad de la fre-
cuencia.

ACOSO EN ESPACIOS PUBLICOS Y PRIVADOS




De este modo, las respuestas "1 sola vez’, ‘entre 2 v
5 veces’ vy ‘'mas de 5 veces’ fueron reagrupadas en
una nueva categoria “si” vivio una situacion de vio-
lencia.

Los 9 indicadores de situaciones de acoso en es-
pacios publicos v privados fueron computados en
un solo indice que fue llevado a una escala escolar
de O (minimo) a 10 (Maximo) para una mejor com-
prension vy visibilidad. La unidimensionalidad de
este indice fue medida a traves de Alpha de Cron-
bach = 0,68 con un 99% de confianza.

En sintesis: el 97% de las mujeres v mujeres trans
Vivio al menos una situacion de acoso en espacios
publicos v privados.

En una escala de O a 10 medida a traves de un in-
dice gue computa las 9 situaciones en su conjunto,
la cantidad de situaciones de acoso en espacios
publicos v privados promedio asciende a 5,6. El in-
dice mas alto se registra entre las entrevistadas
de Jujuy (8,9) y las mujeres trans (6,8).

Al respecto, solo el 5% de las mujeres gue sufrieron
alguna situacion de acoso realizaron la denuncia
policial. En este grupo se destaca la homogeneidad
de la distribucion de la respuesta segln edades, ni-
veles socioeconomicos v educativos.

5%

¢REALIZASTE LA DENUNCIA POLICIAL ANTE ESA SITUACION DE ACOSO?
Base: entrevistadas que sufrieron al menos una situacion
de acoso en espacios publicos y privados (97%)

5%

90%



ESTIGMATIZACION Y DISCRIMINACION
ESTIGMATIZACION

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones gue fueron respondidas
en base a sensaciones, sentimientos o experien-
cias de estigmatizacion vividas por mujeres vy
mujeres trans.

INCIDENCIA DE SENTIMIENTOS, COMPORTAMIENTOS Y TEMORES
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¢hlgunia vez tuviste miedo de ser atacada
fisicamente por ser mujer?

éAliguna vez tuviste miedo de ser acosada por ser mujer?

¢Alouna vez tuviste miedo de ser violada?

EAlguna vez tuviste miedo de ser el blanco
de murmullos por parte de hombres?

¢Aiguna vez tuviste tu autoestima baja por ser mujer?

EAlguna vez tuviste miedo de ser insultada por ser mujer?

¢Alguna vez evitaste ir a una comisaria para realizar
alguna denunda (por un rob, por un hurte, por un
hecha de violencia, etc.) por ser mujer?

éAliguna vez te sentiste culpable de ser mujer?

¢Alguna vez abandonaste tu educacion o no aprovechaste una
oportunidad de capacitacion por ser mujer?

EAlguna vez sentiste vergiienza de ser mujer?
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¢higuna vez decidiste no presentarte a un trabajo o no solicitar un
ascenso laboral o un aumento de sueldo por ser mujer?

éhlguna vez te aislaste de tu familia
or ser mujer?

hlguna vez pensaste en suicidarte par ser mujer?



Ademas de la incidencia de las situaciones, debe ladas, lo experimentd en mas de 5 oportunidades.

considerarse su repeticion.
En base a esos 13 indicadores se armo un nuevo

El 60% de las mujeres que tuvo miedo de ser ata- indicador gue computa la incidencia de al menos
cadas, experimento la situacion mas de 5 veces una de las anteriores 13 situaciones descriptas. Se
calculo entonces gue el 92% de las mujeres v mu-

jeres trans entrevistadas sufrieron al menos una
sadas, lo experimento en mas de 5 oportunidades.  situacion de estigmatizacion.

El 66% de las mujeres que tuvo miedo de ser aco-

El 49% de las mujeres gue tuvo miedo de ser vio-

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE ESTIGMATIZACION

NO




La incidencia de al menos una de las situaciones
de estigmatizacion, gue alcanzan al 92% de las en-
trevistadas, se distribuye del siguiente modo por
provincias.

ESTIGMATIZACION




Los 13 indicadores de situaciones de estigma-
tizacidn expresada en sentimientos, miedos v
comportamientos fueron computados en un solo
indice, gue fue llevado a una escala escolar de O
(minimo) a 10 (maximo) para una mejor compren-
sion vy visibilidad. La unidimensionalidad de este
indice fue medida a traves de Alpha de Cronbach =
0.82 con un 99% de confianza.

En sintesis: el 92% de las mujeres v mujeres trans vi-
vio al menos una situacion de estigmatizacion.

En una escala de O a 10 medida a traves de un indi-
ce gue computa los 13 indicadores en su conjunto,
la cantidad de situaciones de estigmatizacion pro-
medio asciende a 4,4. Los indices mas altos se
registran entre las entrevistadas de Jujuy (8,7),
Formosa (6,5), trans (7,1) y el indice aumenta a
medida que desciende el estrato socioeconémi-
co.



DISCRIMINACION

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones de discriminacion privada
O publica que experimentaron mujeres y mujeres

trans.

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE DISCRIMINACION

¢Alguna vez fuiste insultada por un
dasconocido por ser mujer?

EAlguna vez te aislaste de tu familia por ser mujer?

¢Alguna vez fuiste amenazada por un
dascanacido por ser mujer?

¢Alguna vez fuiste excluida de alguna
actividad familiar por ser mujer?

¢Alguna vez se cambid la caracteristica o naturaleza de tu
trabiajo por ser mujer sintiéndote perjudicada?

EAlguna vez te negaron un trabajo o una
oportunidad laboral por ser mujer?

£Alguna vez te impidieron realizar una
denuncia polical por ser mujer?

hlguna vez un docente o un profesor ya sea en la primaria, la
secundaria o la universidad te hizo una propuesta indecente como
condicidn para aprobar una materia, un examen o una prueba?

¢£Alguna vez te negaron el acceso aun
servicio de salud por ser mujer?
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En base a esos 9 indicadores se armo un nuevo pudo calcular entonces que el 84% de las muje-
indicador gue computa la incidencia de al menos res y mujeres trans entrevistadas sufrieron al menos
una de las anteriores 9 situaciones descriptas. Se una situacion de discriminacion

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE DISCRIMINACION

B s

NO




La incidencia de al menos una de las situaciones
de discriminacion, que alcanzan al 84% de las en-
trevistadas, se distribuye del siguiente modo por
provincias.

DISCRIMINACION




Los 9 indicadores de situaciones de discrimina-
cién fueron computados en un solo indice gue fue
llevado a una escala escolar de O (minimo) a 10
(maximo) para una mejor comprension v visibilidad
La unidimensionalidad de este indice fue medida a
través de Alpha de Cronbach = 0,71 con un 99% de
confianza.

En sintesis: el 84% de las mujeres v mujeres trans
Vivio al menos una situacion de discriminacion en
ambitos publicos o privados.

En una escala de O a 10 medida a través de un indi-
ce que computa los 9 indicadores en su conjunto,
la cantidad de situaciones de discriminacion pro-
medio asciende a 2,8. Los indices mas altos se
registran entre las entrevistadas de Jujuy (8,4),
Formosa (4,5), Misiones (4,1), Santa Cruz (4,0) y
mujeres trans (6,2).



LAS RELACIONES DE PAREJA AISLAMIENTO
El 86% de las entrevistadas manifesté haber es- El siguiente grafico muestra la incidencia de un

tado alguna vez en una relacidn de pareja. conjunto de situaciones de aislamiento en pareja
gue experimentaron mujeres v mujeres trans

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE AISLAMIENTO EN PAREJA
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¢Alguna vez tu pareja se mostrd celoso de
[as personas que te rodean?

¢Alguna vez tu pareja cuestiond de manera directa
0 indirecta a alguna de las personas que te rodean?

¢Alguna vez tu pareja cuestiond a tus
amistades tratando de separarte de ellas?

¢Alguna vez tu pareja cuestiond de manera directa o indirecta alguna
de tus actividades? (Por ejemplo: trabajar, estudiar, ir al gimnasio, etc.)

¢Alguna vez tu pareja generd alguna situacion desagradable o violenta en
algtn compromiso social como una fiesta, reunién familiar o con amigos?

¢Alguna vez tu pareja se enojo por el uso que hacés del celular,
correo electrdnico o redes sociales?

]
w
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¢Alguna vez tu pareja te dijo que queria saber donde estabas a
cada momento porque tenia miedo de que te pasara algo?

¢Alguna vez tu pareja te dijo que sos tan
deseable que no puede dejar de sentir celos?

¢Alguna vez tu pareja te dijo que la relacion entre ustedes es tan
especial y tnica que nadie puede opinar?

¢Alguna vez tu pareja te dijo que nadie te
creeria si diieras aue él es celoso?



Ademas de la incidencia de las situaciones, debe
considerarse su repeticion.

El 62% de las mujeres cuya pareja se mostro celoso
de las personas que la rodeaban, experimento la si-
tuacion mas de 5 veces.

El 58% de las mujeres cuya pareja cuestiond de
manera directa o indirecta alguna de las personas
gue la rodeaban, lo experimentd en mas de 5 opor-
tunidades

El 5/% de las mujeres cuya pareja cuestiond sus
amistades tratando de separarla de ellas, o experi-
mentd en mas de 5 oportunidades.

Los 10 indicadores de situaciones de aislamien-

to en pareja fucron recodificadas nominalmente
identificando los casos que sufrieron la situacion
de violencia sin discriminar la intensidad de la fre-
cuencia

De este modo, las respuestas ‘1 sola vez’, ‘entre 2 v
5veces’ vy ‘'mas de 5 veces' fueron reagrupadas en
una nueva categoria “si” vivio una situacion de vio-
lencia.

En base a esos 10 indicadores se armo un nuevo
indicador que computa la incidencia de al menos
una de las anteriores 10 situaciones descriptas. Se
pudo calcular entonces gue el 95% de las muje-
resy mujeres trans entrevistadas sufrieron al menos
una situacion de aislamiento en pareja

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE AISLAMIENTO EN PAREJA




La incidencia de al menos una de las situaciones
de aislamiento en pareja, que alcanzan al 95% de
las entrevistadas, se distribuye del siguiente modo
OOr Provincias.

AISLAMIENTO EN PAREJA




Los 10 indicadores de situaciones de aislamien-
to en pareja fucron computados en un solo indice
gue fue llevado a una escala escolar de O (minimo)
a 10 (maximo) para una Mmejor comprension v Vi-
sibilidad. La unidimensionalidad de este indice fue
medida a través de Alpha de Cronbach = 0,83 con
un 99% de confianza

En sintesis: el 95% de las mujeres v mujeres trans
ViviO al menos una situacion de aislamiento en pa-
reja.

En una escala de O a 10 medida a través de un
indice que computa los 10 indicadores en su con-
junto, la cantidad de situaciones de aislamiento
promedio asciende a 5,6. Los indices mas altos
se registran entre las entrevistadas de San Luis
(6,9), Corrientes (6,4), Mendoza (6,4), edades
de 45 a 59 afios (6,5) y entrevistadas pobres por
ingresos (6,5).



CONTROL

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones de control en pareja que

experimentaron mujeres v mujeres trans.

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE CONTROL EN PAREJA

¢Alguna vez tu pareja intentd controlar qué hacias, a quién
ibas a ver, con quién hablabas por teléfono o a dénde ibas?

¢Alguna ver tu pareja te llamd o te mandd mensajes de
manera insistente cuando estabas haciendo algo sin €17

¢Alguna ver tu pareja influyo sobre tu vestimenta controlando qué
te estabas poniendo con el argumento de que te estaba cuidando?

éAlguna vez tu pareja influyo sobre tu vestimenta
prohibiendo que usaras alguna prenda en particular?

éAlguna vez tu pareja te reviso tu teléfono celular,
correo electronico o cuentas de redes sociales?

éAlguna vez tu pareja te obligd a que lo llames o le mandes
mensajes de manera constante cuando estabas haciendo algo sin é17

¢Alguna vez tu pareja te revisd la cartera, la ropa o las pertenencias personales

con el argumento de que no tiene que haber secretos entre los dos?

ZAlguna vez tu pareja aparecio en alguna reunidn social, familiar o de
amigos sin haber sido invitado, sin avisar y sin tu consentimiento?

¢Alguna vez tu pareja te exigio que le entreques las
contrasefias de tus cuentas de correo o redes sociales?
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Ademas de la incidencia de las situaciones, debe
considerarse su repeticion.

El 60% de las mujeres cuya pareja intento controlar
lo gue haclia, a quien veia, a donde iba o con quien
nablaba por teléfono, experimento la situacion mas
de 5 veces

El 55% de las mujeres cuya pareja la llamo o en-
vio mensajes de manera insistente cuando estaba
naciendo algo sin &l 1o experimentd en mas de 5
oportunidades.

El 5/% de las mujeres cuya pareja influyo sobre su
vestimenta controlando qué se ponia, 1o experi-
mento en mas de 5 oportunidades.

Los 9 indicadores de situaciones de control en
pareja fueron recodificadas nominalmente iden-
tificando los casos gue sufrieron la situacion de
violencia sin discriminar la intensidad de la frecuen-
cia.

De este modo, las respuestas 1 sola vez’, ‘entre 2 v
5 veces’ y ‘mas de 5 veces’ fueron reagrupadas en
una nueva categoria "si” vivio una situacion de vio-
lencia.

En base a esos 9 indicadores se armo un nuevo
indicador gue computa la incidencia de al menos
una de las anteriores 9 situaciones descriptas. Se
calculo entonces que el 84% de las mujeres v mu-
jeres trans entrevistadas sufrieron al menos una
situacion de control en pareja.

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE CONTROL EN PAREJA

No




La incidencia de al menos una de las situaciones
de control en pareja, que alcanzan al 84% de las
entrevistadas, se distribuye del siguiente modo por
provincias.

CONTROL EN PAREJA

84%

ARGENTINA

Tierra
del Fuego

45%




Los 9 indicadores de situaciones de control en pa-
reja fueron computados en un solo indice que fue
llevado a una escala escolar de O (minimo) a 10
(maximo) para una mejor comprension v visibilidad
La unidimensionalidad de este indice fue medida a
través de Alpha de Cronbach = 0,87 con un 99%
de confianza

En sintesis, el 84% de las mujeres v mujeres trans
VIVIO al menos una situacion de control en pareja.

En una escala de O a 10 medida a traves de un indi-
ce que computa los 9 indicadores en su conjunto,
la cantidad de situaciones de control promedio as-
ciende a 4,4. Los indices mas altos se registran
en La Pampa (5,6); Corrientes (5,5), Misiones
(5,4), Mendoza (5,4), edades de 18 a 29 afos
(5,0) y entrevistadas pobres por ingresos (5,9).



DESVALORIZACION

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones de desvalorizacion en pa-
reja gue experimentaron mujeres y mujeres trans.

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE DESVALORIZACION EN PAREJA
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¢Alguna vez tu pareja te gritd o te insultd como
forma de imponerse en discusiones ocasionales?

¢éAlguna ver tu pareja te dijo que sos
tome, intil o mala haciendo algo?

Alguna vez tu pareja descalificd tus actividades o ridiculizd tus gustos?

~l

¢Alguna vez tu pareja se burld de tus razonamientos,
opiniones o formas de actuar?

~

¢Alguna vez tu pareja se negd a dialogar o a discutir
un tema con vos descalificando tu punto de vista?

¢Alguna ver tu pareja te hizo responsable
de sus problemas o fracasos?

Alguna vez tu pareja hizo bromas sobre
vos para descalificarte pablicamente?

Alguna vez tu pareja te descalifico en publico?

wul

Alguna vez tu pareja te compard con otras
mujeres para demostrar tu inferioridad?

¢hlguna vez tu pareja te llamd con
apodos despectivos o que te ridiculizan?

¢Alguna vez tu pareja contd intimidades de
ustedes ante otras personas?
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Ademas de la incidencia de las situaciones, debe
considerarse su repeticion.

El 60% de las mujeres cuya pareja le gritd o insulto
como forma de imponerse en discusiones ocasio-
nales, experimentod la situacion mas de 5 veces.

El 57/% de las mujeres cuya pareja le dijo “torpe’o
‘indtil" haciendo algo, lo experimentd en mas de 5
oportunidades

El 54% de las mujeres cuya pareja descalificd sus
actividades o ridiculizd sus gustos, lo experimento
en mas de 5 oportunidades

Los 11 indicadores de situaciones de desvaloriza-
cion en pareja fueron recodificadas nominalmente
identificando los casos que habian sufrido la situa-

cion de violencia sin discriminar la intensidad de la
frecuencia.

De este modo, las respuestas ‘1 sola vez’ ‘entre 2 v
5 veces’ y ‘mas de 5 veces’ fueron reagrupadas en
una nueva categoria "si” vivio una situacion de vio-
lencia.

En base a esos 11 indicadores se armo un Nuevo
indicador gue computa la incidencia de al menos
una de las anteriores 1 situaciones descriptas. Se
calculo entonces gue el 93% de las mujeres v mu-
jeres trans entrevistadas sufrieron al menos una
situacion de desvalorizacidn en pareja.

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE DESVALORIZACION EN PAREJA

[




La incidencia de al menos una de las situaciones
de desvalorizacion en pareja, que alcanzan al 93%
de las entrevistadas, se distribuye del siguiente mo-
do por provincias

DESVALORIZACION EN PAREJA

"~ ARGENTINA




Los 11 indicadores de situaciones de desvalori-
zacién en pareja fucron computados en un solo
indice que fue llevado a una escala escolar de O
(minimo) a 10 (maximo) para una mejor compren-
sion vy visibilidad. La unidimensionalidad de este
indice fue medida a través de Alpha de Cronbach =
0,88 con un 99% de confianza

En sintesis: el 93% de las mujeres v mujeres trans vi-
vio al menos una situacion de desvalorizacién en
pareja.

En una escala de O a 10 medida a traves de un indi-
ce gue computa los 11 indicadores en su conjunto,
la cantidad de situaciones de desvalorizacion en
pareja promedio asciende a 5,8. Los indices mas
altos se registran entre las entrevistadas de Mi-
siones (7,2); Entre Rios (6,9), Cérdoba (6,7), San
Luis (6,5), edades de 45 a 59 aiios (6,4), mujeres
trans (6,8) y entrevistadas pobres por ingresos
(6,7).



AMENAZAS E INTIMIDACIONES

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones de amenazas e Iintimida-
ciones en pareja que experimentaron mujeres vy
mujeres trans.

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE AMENAZAS E INTIMIDACIONES EN PAREJA
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¢Alguna vez tu pareja te responsabilizo por
alguna reaccon violenta de su parte?

L5}
w

¢Alguna vez sentiste que tu pareja te asustaba con miradas
amenazantes ante algin comportamiento u opinion tuya?

¢Alguna vez tu pareja te amenazo con lastimarte?

¢Alguna vez tu pareja te amenazd con terminar la
relacion de pareja si no hacias algo que él te pedia?

¢Alguna vez su pareja amenazd con suiddarse
0 lastimarse si la relacidn se terminaba?

¢Alguna vez tu pareja te amenazd con abandonarte
0 dejarte sola en algun lugar peligroso?

¢Alguna vez tu pareja te amenazd con lo que te podria pasar si
lo denunciaras o buscaras ayuda ante eventuales maltratos?

¢Alguna vez tu pareja te amenazo
con difundir rumores sobre vos?

¢Mlguna vez tu pareja jugueted con algdn arma
(cuchillo o revalver) para atemorizarte?

¢Alguna vez tu pareja te amenazd con difundir pablicamente
imagenas o videos tuyos con contenido sexual?
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Ademas de la incidencia de las situaciones, debe
considerarse su repeticion.

El 49% de las mujeres cuya pareja la responsabilizo
POr SUS reacciones violentas, experimento la situa-
cion mas de 5 veces.

El 55% de las mujeres cuya pareja la asustaba con
miradas amenazantes ante algun comportamiento
U opinion, experimento esa situacion en mas de 5
oportunidades

El 48% de las mujeres cuya pareja la amenazo con
lastimarla, experimento la situacion en mas de 5
oportunidades.

Los 10 indicadores de situaciones de amenazas
e intimidaciones en pareja fucron recodificadas
nominalmente identificando los casos que habian

sufrido la situacion de violencia sin discriminar la in-
tensidad de la frecuencia.

De este modo, las respuestas ‘1 sola vez’ ‘entre 2 v
5 veces’ y ‘mas de 5 veces’ fueron reagrupadas en
una nueva categoria "si” vivio una situacion de vio-
lencia.

En base a esos 10 indicadores se armo uno Nuevo
gue computa la incidencia de al menos una de las
anteriores 10 situaciones descriptas. Se calculo en-
tonces que el 76% de las mujeres v mujeres trans
entrevistadas sufrieron al menos una situacion de
amenazas e intimidaciones en pareja.

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE AMENAZAS
E INTIMIDACIONES EN PAREJA
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La incidencia de al menos una de las situaciones
de amenazas e intimidaciones en pareja, que alcan-
zan al /6% de las entrevistadas, se distribuye del
siguiente modo por provincias.

AMENAZAS E INTIMIDACIONES EN PAREJA

San Juan

52%




Los 10 indicadores de situaciones de amenazas e
intimidaciones en pareja fucron computados en
un solo indice que fue llevado a una escala escolar
de O (minimo) a 10 (maximo) para una mejor com-
prension vy visibilidad. La unidimensionalidad de
este indice fue medida a través de Alpha de Cron-
bach = 0,86 con un 99% de confianza

En sintesis, el 76% de las mujeres v mujeres trans
VIVIO al menos una situacion de amenazas e inti-
midaciones en pareja

En una escala de O a 10 medida a traves de un indi-
ce que computa los 10 indicadores en su conjunto,
la cantidad de situaciones de amenazas e intimi-
daciones promedio asciende a 3,3. Los indices
mas altos se registran entre las entrevistadas de
Misiones (4,0); Cérdoba (3,9), Corrientes (3,9),
Neuquén (3,8), edades de 45 a 59 anos (4,2),
mujeres trans (5,1) y entrevistadas pobres por
ingresos (4,4).



MALTRATO AMBIENTAL

E

siguiente grafico muestra la incidencia de un

conjunto de situaciones de maltrato ambiental en
pareja que experimentaron mujeres vy mujeres trans.

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE MALTRATO AMBIENTAL EN PAREJA

¢hlguna vez tu pareja golped alguna
pared, mueble o puerta?

EAlguna vez tu pareja aenerd situaciones de conflicto en momentas en los
que estabas por hacer algo importante para vos? (Por ejemplo: dar un
examen, asistir a una reunidn, asistir a una entrevista de trabajo, etc.)

EAlguna vez tu pareja rampid algun objeto
en el marco de una discusidn con vos?

¢Alguna vez tu pareja te obligd a discutir o
a escucharlo en tus horas de descanso?

£Alguna vez tu pareja aparecid inoportunamente en alguin trabajo o
lugar en el que realizas alguna actividad y te hizo sentir incdmoda?

¢£Alguna vez tu pareja te [lamd insistentemente
mientras dormias, sélo para despertarte?

EAlguna vez tu pareja te acosd telefdnicamente,
llamandote insistentemente y amenazandote?

¢Alguna vez tu pareja tuvo algun comportamiento peligroso para si
mismo o para los demds (consumir drogas, pelearse con otras
persanas, hacer maniobras bruscas con el auto, ele.) y te culpd por eso?

ERlguna vez tu pareja se hizo dafio a
simismoy te echd la culpa?
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Ademas de la incidencia de las situaciones, debe
considerarse su repeticion.

El 42% de las mujeres cuya pareja golped una pa-
red, mueble o puerta, experimento la situacion mas
de 5 veces.

El 44% de las mujeres cuya pareja genero situacio-
nes de conflicto en momentos en los que estaba
por hacer algo importante para la mujer, experi-
mento esa situacion en mas de 5 oportunidades.

El 37% de las mujeres cuya pareja rompio algun ob-
jeto en el marco de una discusion, experimento la
situacion en mas de 5 oportunidades.

Los 9 indicadores de situaciones de maltrato
ambiental en pareja fucron recodificados nominal-
mente identificando los casos gue habian sufrido la

situacion de violencia sin discriminar la intensidad
de la frecuencia.

De este modo, las respuestas ‘1 sola vez’ ‘entre 2 v
5 veces’ y ‘mas de 5 veces’ fueron reagrupadas en
una nueva categoria "si” vivio una situacion de vio-
lencia.

En base a esos 9 indicadores se armo uno Nuevo
gue computa la incidencia de al menos una de las
anteriores 9 situaciones descriptas. Se calculd en-
tonces que el 86% de las mujeres v mujeres trans
entrevistadas sufrieron al menos una situacion de
maltrato ambiental en pareja.

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE MALTRATO
AMBIENTAL EN PAREJA

NO




La incidencia de al menos una de las situaciones
de maltrato ambiental en pareja, que alcanzan al
86% de las entrevistadas, se distribuye del siguien-
te modo por provincias.

MALTRATO AMBIENTAL EN PAREJA




Los 9 indicadores de situaciones de maltrato am-
biental en pareja fueron computados en un solo
indice que fue llevado a una escala escolar de O
(minimo) a 10 (maximo) para una mejor compren-
sion vy visibilidad. La unidimensionalidad de este
indice fue medida a través de Alpha de Cronbach =
0,84 con un 99% de confianza

En sintesis, el 86% de las mujeres v mujeres trans
VIvIO al menos una situacion de maltrato ambien-
tal en pareja.

En una escala de O a 10 medida a traves de un indi-
ce gue computa los 9 indicadores en su conjunto,
la cantidad de situaciones de maltrato ambiental
promedio asciende a 4,2. Los indices mas altos
se registran entre las entrevistadas de Misiones
(5,0); Tierra del Fuego (5,0), San Luis (4,9),
Coérdoba (4,8), edades de 45 a 59 afios (5,0),
mujeres trans (4,7) y entrevistadas pobres por
ingresos (5,2).



ABUSO EMOCIONAL

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones de abuso emocional en
pareja que experimentaron mujeres vy mujeres trans.

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE ABUSO EMOCIONAL EN PAREJA

¢Rlguna vez tu pareja atacd con gritos o
insultos a algunoys de tus seres queridos?

¢Alguna vez tu pareja rompid o te sacd algdn objeto
personal que tuviera algln valor emocional para vos?

hlouna vez u pareja te amenazd con hacerles
dafio a algunofs de tus seres queridos?

¢éRlguna vez tu pareja te obligd a ser complice
o ke implico en alguna actividad ilegal?
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Ademas de la incidencia de las situaciones, debe
considerarse su repeticion.

El 45% de las mujeres cuya pareja ataco con gritos
O insultos a alguno de sus seres queridos, experi-
mento la situacion mas de 5 veces.

L os 4 indicadores de situaciones de abuso emocio-
nal en pareja fueron recodificados nominalmente
identificando los casos gue habian sufrido la situa-
cion de violencia sin discriminar la intensidad de la
frecuencia.

De este modo, las respuestas "1 sola vez’, ‘entre 2 v
5 veces’ y ‘'mas de 5 veces’ fueron reagrupadas en
una nueva categoria "si” vivio una situacion de vio-
lencia.

En base a esos 4 indicadores se armo uno Nnuevo
qgue computa la incidencia de al menos una de las
anteriores 4 situaciones descriptas. Se calculo en-
tonces que el 56% de las mujeres v mujeres trans
entrevistadas sufrieron al menos una situacion de
abuso emocional en pareja.

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE ABUSO EMOCIONAL EN PAREJA




La incidencia de al menos una de las situaciones
de abuso emocional en pareja, gue alcanzan al 56%
de las entrevistadas, se distribuye del siguiente mo-
do por provincias

ABUSO EMOCIONAL EN PAREJA

Forrmosa

Salta

38%
San Juan La Rioja ‘ Catamarca
34% ? 42% 49%

Santiago
del Estero

40% 60%

- Conurbano
Neuguén 9 0 : CABA de Bs As
64% ARGEqulNAi 44% 60%

<

Interior BA

53%

Rio Negro

53%

Santa Cruz

32%



Los 4 indicadores de situaciones de abuso emo-
cional en pareja fueron computados en un solo
indice que fue llevado a una escala escolar de O
(minimo) a 10 (maximo) para una mejor compren-
sion vy visibilidad. La unidimensionalidad de este
indice fue medida a través de Alpha de Cronbach =
),68 con un 99% de confianza

En sintesis, el 56% de las mujeres v mujeres trans
Vivio al menos una situacion de abuso emocional
en pareja.

En una escala de O a 10 medida a traves de un indi-
ce gue computa los 4 indicadores en su conjunto,
la cantidad de situaciones de abuso emocional
promedio asciende a 2,7. Los indices mas altos
se registran entre las entrevistadas de San Luis
(3,7); Corrientes (3,3), Neuquén (3,3), Conurba-
no bonaerense (3,2), edades de 45 a 59 afios
(3,6), mujeres trans (5,5) y entrevistadas pobres
por ingresos (3,6)



IMPOSICION SEXUAL

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones de imposicion sexual en
pareja que experimentaron mujeres vy mujeres trans.

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE IMPOSICION SEXUAL EN PAREJA

¢Alguna vez tu pareja te dijo que tu comportamiento sexual
“no es normal” porque te negaste a tener relaciones sexuales?

¢Alguna vez tu pareja te impuso cuéndo debian tener relaciones
sexuales sin darte posibilidad de rechazarlo o de tomar la iniciativa?

Alguna vez tu pareja te obligd a tener relaciones sexuales en circunstancias
desagradables? (Por ejemplo: después de una discusion humillante, después de una
agresidn fisica, en lugares donde vos no querfas, mientras estahas enferma, etc.)

¢Alguna vez tu pareja te insultd porque te negaste a tener
relaciones sexuales (con ofensas como frigida, marimacho o trola)?

¢Alguna vez tu pareja te amenazd con agredirte, pegarte 0
abandonarte si no aceptabas tener relaciones sexuales?

¢Alguna vez tu pareja impuso una forma de tener relaciones sexuales que vos
consideras humillante? (Por ejemplo: obligarte a ver peliculas pomograficas, obligarte a
imitar escenas de peliculas pornograficas, tener sexo con una tercera o un tercerg,
imponer practicas sexuales que no querés, ridiculizar alguna demanda sexual tuya, etc.)

¢Alguna ver tu pareja te amenazd con mantener relaciones sexuales
on otras mujeres como forma de presionarte para que tengas
relaciones sexuales con él?

¢Alguna vez tu pareja te dijo “puta” porque
mencionaste deseos sexuales que él no comparte?
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Ademas de la incidencia de las situaciones, debe
considerarse su repeticion.

El 50% de las mujeres cuya pareja le dijo que su
comportamiento sexual 'no es normal” al negarse a
tener relaciones sexuales, experimento la situacion
mas de 5 veces.

El 55% de las mujeres cuya pareja impuso cuan-
do debian tener relaciones sexuales sin posibilidad
de rechazo, experimento esa situacion en mas de 5
oportunidades.

El 47% de las mujeres cuya pareja la obligo a
tener relaciones sexuales en circunstancias desa-
gradables, experimento la situacion en mas de 5
oportunidades

Los 8 indicadores de situaciones de imposicidn
sexual en pareja fucron recodificados nominal-
mente identificando los casos gue habian sufrido
la situacion de violencia sin discriminar la intensi-
dad de la frecuencia.

De este modo, las respuestas 1 sola vez’, ‘entre 2 v
5 veces’ y ‘mas de 5 veces’ fueron reagrupadas en
una nueva categoria "si” vivio una situacion de vio-
lencia.

En base a esos 8 indicadores se armo uno Nuevo
gue computa la incidencia de al menos una de las
anteriores 8 situaciones descriptas. Se calculd en-
tonces que el 6B8% de las mujeres v mujeres trans
entrevistados sufrieron al menos una situacion de
imposicidon sexual en pareja

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE IMPOSICION SEXUAL EN PAREJA
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La incidencia de al menos una de las situaciones
de imposicion sexual en pareja, gue alcanzan al
68% de las entrevistadas, se distribuye del siguien-
te modo por provincias.

IMPOSICION SEXUAL EN PAREJA

San
Juan

49%

68!

ARGENTINA

Conurbano
de Bs As

69%




Los 8 indicadores de situaciones de imposicion
sexual en pareja fucron computados en un solo
indice que fue llevado a una escala escolar de O
(minimo) a 10 (maximo) para una mejor compren-
sion vy visibilidad. La unidimensionalidad de este
indice fue medida a través de Alpha de Cronbach =
0,85 con un 99% de confianza.

En sintesis, el 8% de las mujeres v mujeres trans
vivio al menos una situacion de imposicién sexual
en pareja.

En una escala de O a 10 medida a traves de un indi-
ce que computa los 8 indicadores en su conjunto,
la cantidad de situaciones de imposicidon sexual
promedio asciende a 3,2. Los indices mas altos
se registran entre las entrevistadas de San Luis
(4,6); Entre Rios (4,6), Cérdoba (4,5), edades de
45 a 59 aios (4,0), mujeres trans (4,8) y entre-
vistadas pobres por ingresos (4,1).



MALTRATO FiSICO

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones de maltrato fisico en pa-
reja gue experimentaron mujeres y mujeres trans.

Ademas de la incidencia de las situaciones, debe
considerarse su repeticion.

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE MALTRATO FiSICO EN PAREJA

10 20 30 40 50

(=]

¢Alguna vez tu pareja te empuj6? 58

¢Alguna vez tu pareja te pegd cachetadas?

¢Alguna vez tu pareja te pegd con el purio
0 con alguin objeto que pudo [astimarte?

¢Alguna vez tu pareja te amenazo con agredirte, ¢Alguna vez

tu pareja te pated, arrastrd, tird del pelo, ahorcd o quemd? -

¢éAlguna vez tu pareja te lanzo algln objeto que

5 S 27
pudo lastimarte en el marco de una discusidn?

¢Alguna vez tu pareja te violo? 7

¢Alguna vez tu pareja te amenazd con usar o usd alguin revolver,
cuchillo u otra arma en fu contra en el marco de una discusion?
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El 35% de las mujeres cuya pareja alguna vez la em-
PUjO, experimento la situacion mas de 5 veces

El 40% de las mujeres cuya pareja le pegd ca-
chetadas, experimentd esa situacion en mas de 5
oportunidades.

El 49% de las mujeres cuya pareja le pegd con el
PUNO o con algun objeto, experimento la situacion
en mas de 5 oportunidades

Los 7 indicadores de situaciones de maltrato fisi-
CO en pareja fucron recodificados nominalmente
identificando los casos que habian sufrido la situa-
cion de violencia sin discriminar la intensidad de la
frecuencia

De este modo, las respuestas "1 sola vez’, ‘entre 2 v
5 veces’ y ‘'mas de 5 veces’ fueron reagrupadas en
una nueva categoria "si” vivio una situacion de vio-
lencia.

En base a esos 7 indicadores se armo uno nuevo
qgue computa la incidencia de al menos una de las
anteriores 7 situaciones descriptas. Se calculd en-
tonces que el 67% de las mujeres v mujeres trans
entrevistadas sufrieron al menos una situacion de
maltrato fisico en pareja.

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE MALTRATO FiSICO EN PAREJA
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La incidencia de al menos una de las situaciones
de maltrato fisico en pareja, que alcanzan al 6/% de
las entrevistadas, se distribuye del siguiente modo
OOr Provincias.

MALTRATO FiSICO EN PAREJA

San
Juan

47%

Conurbano
de Bs As

74%

Santa Cruz

46%




Los 7 indicadores de situaciones de maltrato fisi-
co en pareja fueron computados en un solo indice
gue fue llevado a una escala escolar de O (minimo)
a 10 (maximo) para una Mmejor comprension v Vi-
sibilidad. La unidimensionalidad de este indice fue
medida a traves de Alpha de Cronbach = 0,84 con
un 99% de confianza

En sintesis, el 67% de las mujeres v mujeres trans
vivio al menos una situacion de maltrato fisico en
pareja

En una escala de O a 10 medida a traves de un
indice que computa los 7 indicadores en su con-
junto, la cantidad de situaciones de maltrato fisico
promedio asciende a 3,1. Los indices mas altos
se registran entre las entrevistadas de San Luis
(4,2); La Pampa (4,0), Santa Fe (3,9), edades de
45 a 59 ainos (4,0), mujeres trans (5,8) y entre-
vistadas pobres por ingresos (4,3).



VIOLENCIA ECONOMICA

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones de violencia economica en
pareja que experimentaron mujeres vy mujeres trans.

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE VIOLENCIA ECONOMICA EN PAREJA

¢Alguna vez tu pareja te impidio
usar dinero que era de los dos?

¢Alguna vez tu pareja te restringi el uso de dinero? (Por
ejemplo: suspenderte la tarjeta de crédito, dejar de darte
dinero que habitualmente te daba para moverte, etc.)

¢Mlguna vez tu pareja te impidio usar tu dinero?

¢Alguna vez tu pareja te amenazd con dejar
de pagarte algo si no hadias lo que &l pedia?

¢Alguna vez tu pareja dejo de pagarte
algo sino hacias lo que €l pedia?
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Ademas de la incidencia de las situaciones, debe
considerarse su repeticion.

El 55% de las mujeres cuya pareja le impidio usar
dinero de los dos, experimento la situacion mas de
5 veces.

El 52% de las mujeres cuya pareja le restringio el
uso del dinero, experimentd esa situacion en mas
de 5 oportunidades.

El 44% de las mujeres cuya pareja le impidio usar su
propio dinero, experimento la situacion en mas de
5 oportunidades.

Los 5 indicadores de situaciones de violencia
econdémica en pareja fucron recodificados no-
minalmente identificando los casos gue habian

sufrido la situacion de violencia sin discriminar la in-
tensidad de la frecuencia.

De este modo, las respuestas ‘1 sola vez’ ‘entre 2 v
5 veces’ y ‘mas de 5 veces’ fueron reagrupadas en
una nueva categoria "si” vivio una situacion de vio-
lencia.

En base a esos 5 indicadores se armo uno nuevo
gue computa la incidencia de al menos una de las
anteriores 5 situaciones descriptas. Se calculd en-
tonces que el 47% de las mujeres v mujeres trans
entrevistadas sufrieron al menos una situacion de
violencia econdmica en pareja.

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE VIOLENCIA ECONOMICA EN PAREJA
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La incidencia de al menos una de las situaciones
de violencia econdomica en pareja, que alcanzan al
47% de las entrevistadas, se distribuye del siguien-
te modo por provincias.

VIOLENCIA ECONOMICA EN PAREJA
Jujuy Salta $ Formosa Chaco
36% ‘ 30% 22% 39%
San Juan La Rioja ‘ Catamarca Santiago Corrientes
27% T 29% 21%

C ban
Mendoza CABA :;:Lér;jzso
44% 35% 51%
ARGENTINA
Rio Megro Interior BA
57% 42%

Santa Cruz

21%

Chubut

33%

Tierra |
del Fuego t
28% ol -



Los 5 indicadores de situaciones de violencia eco-
némica en pareja fucron computados en un solo
indice que fue llevado a una escala escolar de O
(minimo) a 10 (maximo) para una mejor compren-
sion vy visibilidad. La unidimensionalidad de este
indice fue medida a través de Alpha de Cronbach =
0,88 con un 99% de confianza

En sintesis: el 47% de las mujeres v mujeres trans
vivio al menos una situacion de violencia econé-
mica en pareja.

En una escala de O a 10 medida a traves de un indi-
ce que computa los 5 indicadores en su conjunto,
la cantidad de situaciones de violencia economi-
ca promedio asciende a 2,8. Los indices mas altos
se registran entre las entrevistadas de Cérdoba
(4,3); Entre Rios (4,3), Misiones (3,8), edades de
45 a 59 ainos (4,3), mujeres trans (5,9) y entre-
vistadas pobres por ingresos (3,8). La cantidad
de situaciones de violencia econédmica experi-
mentadas aumenta a medida que desciende el
estrato socioeconémico de las entrevistadas.



VIOLENCIA CONTRA LA LIBERTAD REPRODUCTIVA

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones de violencia contra la li-
pertad reproductiva en pareja gue experimentaron

mujeres.

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE VIOLENCIA

CONTRA LA LIBERTAD REPRODUCTIVA EN PAREJA

0 10 20

éAlguna vez tu pareja te pegé
mientras estabas embarazada?

Alguna vez tu pareja te obligd a dejar de
twidarte para que quedaras embarazada?

éAlguna ver tu pareja te impidia interrumpir
un embarazo para que tuvieras a su hijo?

el
ainterrumpir un embarazo?

30



Ademas de la incidencia de las situaciones, debe
considerarse su repeticion.

El 54% de las mujeres cuya pareja le pegd mien-
tras estaba embarazada, experimento la situacion
mas de 1 vez.

El 31% de las mujeres cuya pareja obligd a interrum-
pir un embarazo, experimento esa situacion mas de
1vez

El 3/% de las mujeres cuya pareja la obligd a dejar
de cuidarse para gue guedara embarazada, experi-
mento la situacion en mas de 5 oportunidades

Los 4 indicadores de situaciones de violencia
contra la libertad reproductiva en pareja fucron
recodificados nominalmente identificando los ca-

sSOs gue habian sufrido la situacion de violencia sin
discriminar la intensidad de la frecuencia.

De este modo, las respuestas ‘1 sola vez’ ‘entre 2 v
5 veces’ y ‘mas de 5 veces’ fueron reagrupadas en
una nueva categoria "si” vivio una situacion de vio-
lencia.

En base a esos 4 indicadores se armo un nuevo
indicador gue computa la incidencia de al menos
una de las anteriores 4 situaciones descriptas. Se
calculo entonces que el 48% de las mujeres en-
trevistadas sufrieron al menos una situacion de
violencia contra la libertad reproductiva en pa-
reja.

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION

DE VIOLENCIA CONTRA LA LIBERTAD REPRODUCTIVA EN PAREJA
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La incidencia de al menos una de las situaciones
de violencia contra la libertad reproductiva en pa-
reja, gue alcanzan al 48% de las entrevistadas, se
distribuye del siguiente modo por provincias.

VIOLENCIA CONTRA LA LIBERTAD REPRODUCTIVA EN PAREJA
Jujuy ‘
32%

Formosa

34%

Santiage

San Juan del Estero Corrientes
25% ? 47% 38%
Mendoza CABA CC?:UBFSbir;O
51% 5 i 30% 50%
48% ¢
ARGENTINA
Rio Negro Interior BA
34% 28%

Chubut

32%

Tierra
del Fuego 1
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Los 4 indicadores de situaciones de violencia
contra la libertad reproductiva en pareja fuc
ron computados en un solo indice que fue llevado
a una escala escolar de O (minimo) a 10 (Mmaximo)
para una mejor comprension vy visibilidad. La unidi
mensionalidad de este indice fue medida a traves
de Alpha de Cronbach = 0,45 con un 99% de con-
flanza

En sintesis, el 48% de las mujeres vivio al menos
una situacion de violencia contra la libertad re-
productiva en pareja.

En una escala de O a 10 medida a traves de un indi-
ce que computa los 5 indicadores en su conjunto,
la cantidad de situaciones de violencia contra la
libertad reproductiva promedio asciende a 1,9.
Los indices mas altos se registran cntre las en-
trevistadas de Misiones (3,2) y San Luis (3,0)
y entrevistadas pobres por ingresos (2,8). La
cantidad de situaciones de violencia econé-
mica experimentadas aumenta a medida que
desciende el estrato socioecondmico de las en-
trevistadas.



VIOLENCIA CONTRA HIJAS O HIJOS

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones de violencia contra hijas o
nijos que experimentaron mujeres v mujeres trans.

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE VIOLENCIA CONTRA HIJOS/AS

¢Alguna ver tu pareja te agredid
delante de tus hijos/as?

¢Alguna vez tu pareja te amenazd con sacarte
atus hijos/as si no hacias algo que él queria?

¢Alguna vez tu pareja agredié a tus hijos/as para castigarte?

¢Alguna vez tu pareja te amenazo con hacerles dafio
a tus hijos/as si no hacias algo que 8l queria?

¢Alguna vez tu pareja te obligd a mantener
relaciones sexuales delante de tus hijos/as?
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Ademas de la incidencia de las situaciones, debe
considerarse su repeticion.

El 45% de las mujeres cuya pareja la agredio delan-
te de sus hijos o hijas, experimento la situacion mas
de 5 veces.

El 45% de las mujeres cuya pareja la amenazo
con sacarle los hijos o hijas si no hacia algo que
el queria, experimento esa situacion en mas de 5
oportunidades

El 34% de las mujeres cuya pareja agredio a los hi-
jos o hijas como forma de castigarla, experimento
la situacion en mas de 5 oportunidades.

Los siguientes graficos muestran las situaciones de
violencia segun la condicion v edades de los hijos
O hijas.

SITUACION DE VIOLENCIA CONTRA HIJOS/AS SEGUN CONDICION DE FILIACION

Base: entrevistadas que tienen hijos/as (67%)
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Los 5 indicadores de situaciones de violencia
contra hijas o hijos fucron recodificados nominal-
mente identificando los casos gue habian sufrido la
situacion de violencia sin discriminar la intensidad
de la frecuencia.

SITUACION DE VIOLENCIA CONTRA HIJOS/AS SEGUN EDADES

Base: entrevistadas que tienen hijos/as (67%). (Respuesta multiple)
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De este modo, las respuestas "1 sola vez’, ‘entre 2 v
5 veces’ vy ‘'mas de 5 veces’ fueron reagrupadas en
una nueva categoria “si” vivio una situacion de vio-
lencia.

En base a esos 5 indicadores se armo uno nuevo
gue computa la incidencia de al menos una de las
anteriores 5 situaciones descriptas. Se calculd en-
tonces que el 85% de las mujeres v mujeres trans
entrevistadas sufrieron al menos una situacion de
violencia contra hijas o hijos.

¢SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE VIOLENCIA CONTRA HIJOS/AS?
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La incidencia de al menos una de las situaciones
de violencia contra hijas o hijos en pareja, que al-
canzan al 65% de las entrevistadas, se distribuye
del siguiente modo por provincias.

VIOLENCIA CONTRA HIJOS O HIJAS EN PAREJA

San Juan La Rigja

30% 49%

CABA Conurbano
= de Bs As
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Interior BA
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Mendoza
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Los 5 indicadores de situaciones de violencia con-
tra hijas o hijos fucron computados en un solo
indice que fue llevado a una escala escolar de O
(minimo) a 10 (maximo) para una mejor compren-
sion vy visibilidad. La unidimensionalidad de este
indice fue medida a través de Alpha de Cronbach =
0,68 con un 99% de confianza

En sintesis, el 65% de las mujeres v mujeres trans
vivio al menos una situacion de violencia contra
hijas o hijos

En una escala de O a 10 medida a traves de un indi-
ce gue computalos 5 indicadores en su conjunto, la
cantidad de situaciones de violencia contra hijas
o hijos promedio asciende a 2,7. Los indices mas
altos se registran entre las entrevistadas de Co-
rrientes (4,2); San Luis (4,0), Santa Cruz (3,6);
edades de 45 a 59 afos (3,2); mujeres trans
(6,3) y entrevistadas pobres por ingresos (3,7).



VIOLENCIA OBSTETRICA

El siguiente grafico muestra la incidencia de un
conjunto de situaciones de violencia obstetrica.

INCIDENCIA DE SITUACIONES DE VIOLENCIA OBSTETRICA
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¢l personal de salud alguna vez te tratd con sobrenombres o diminutivos
como si fueras incapaz de comprender los procesos que estabas atravesando?

La experiencia de la atencidn en el parto, {Te
hizo sentir vulnerable, culpable o insequra?

{Te fue diffcil o imposible preguntar o manifestar
tus miedos o inquietudes porque el personal de
salud no te respondia o lo hacia de mala manera?

¢El personal de salud impidid el contacto inmediato con tu hijafo
recién nacido antes de que se lo llevara el neonatélogo para control?

En el momento del parto, ¢te obligaron a permanecer acostada
boca arriba aunque manifestaras tu incomodidad en esa posicién?

¢Fuiste riticada por llorar o gritar de dolor,
emocian, alegria por personal de saluc?

Durante el parto, fuiste obligada a quedarte en cama impidiéndate
caminar o buscar posiciones segun tus necesidaces?

¢El personal de salud te impidic estar
acompanada por alguien de tu confianza?
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En base a esos 10 indicadores se armo uno nue- entonces que el 77% de las mujeres entrevistadas
vO gque computa la incidencia de al menos una de sufrio al menos una situacion de violencia obstétri-
las anteriores 10 situaciones descriptas. Se calculo ca

SUFRIO AL MENOS UNA SITUACION DE VIOLENCIA OBSTETRICA
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La incidencia de al menos una de las situaciones
de violencia obstétrica, que alcanzan al /7% de las
entrevistadas, se distribuye del siguiente modo por
provincias.

VIOLENCIA OBSTETRICA

Santa Fe

56%

Entre
Rios

36%

CABA
1%




Los 10 indicadores de situaciones de violencia
obstétrica fucron computados en un solo indice
gue fue llevado a una escala escolar de O (minimo)
a 10 (maximo) para una Mmejor comprension v Vi-
sibilidad. La unidimensionalidad de este indice fue
medida a traves de Alpha de Cronbach = 0,86 con
un 99% de confianza

En sintesis, el 77% de las mujeres vivio al menos
una situacion de violencia obstétrica

En una escala de O a 10 medida a traves de un indi-
ce que computa los 10 indicadores en su conjunto,
la cantidad de situaciones de violencia obstétri-
ca promedio asciende a 3,3. Los indices mas altos
se registran cntre las entrevistadas de Tierra del
Fuego (5,9), Misiones (4,9); Santiago del Estero
(4,5), y edades de 14 a 17 afos (5,4).



ACCIONES

El 95% de las entrevistadas sintio alguna vez que
estaba ante una situacion gue requeria realizar una
denuncia por violencia machista. El 5% restante co-
rresponde a entrevistadas que no supieron © NO
quisieron contestar.

El 3/% comentd con familiares cercanos la situacion
de violencia que estaba viviendo o habia vivido.

El 36% lo comentd con amigas o amigos. En este
grupo se destacan las respuestas de las menores
de 29 anos y aumentan a medida gque crece el ni-
vel educativo.

Una de cada 3 encuestadas no comento con nadie
la situacion. En este grupo se destacan las muje-
res trans v las mujeres con bajos niveles educativos
(hasta estudios primarios).



¢A QUIEN COMENTASTE, AVISASTE O ADVERTISTE DE LA SITUACION

DE VIOLENCIA QUE VIVIAS O HABIAS VIVIDO? (Respuesta multiple)

Familiares cercanos

Amigos / Amigas

NO lo comenté con nadie

Un profesional (abogado/a, TS, psicdlogo/a)

Compaieros / compafieras de trabajo

Vecinos / Vecinas

Otros

Centro de mujer

Un agente de a salud (hospital o médico)

Iglesia

Un agente educativo (escuela por ej)

ONGs

0 10 20 30

H
i
~
w
(]
(7]
2t w
~J



En el siguiente grafico pueden observarse los
niveles de conocimiento v uso de diferentes alter-
nativas para realizar denuncias de violencia.

CONOCIMIENTO Y USO DE LINEAS DE AYUDA Y LUGARES DE ASISTENCIA

Base: entrevistadas que alguna vez sintieron estar en
situacion que requeria denuncia por violencia (95%)
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En el siguiente grafico se observa la evaluacion de
la atencion recibida segun el lugar donde se solici-

to ayuda.
EVALUACION DE LA ATENCION RECIBIDA
SEGUN LUGAR DE AYUDA SOLICITADA
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Ademas del acercamiento o la intencion de acer-
camiento a las diferentes instancias de ayuda, la
encuesta busco medir la realizacion efectiva v for-
mal de una denuncia por violencia machista ante la
policia y la atencion recibida.

El 21% de las entrevistadas hizo la denuncia formal
v un /7% intento hacerla pero no se la tomaron: es-
ta dltima intencion se destaca en entrevistadas del
estrato pobre por ingresos.

¢ALGUNA VEZ REALIZASTE UNA DENUNCIA FORMAL
EN LA POLICIA POR VIOLENCIA MACHISTA?

Base: entrevistadas que alguna vez sintieron estar en
situacién que requeria denuncia por violencia (95%)

7% 1%

NO

HICE LA DENUNCIA Y ME LA TOMARON

INTENTE HACERLO PERO KO ME LA TOMARON

NS/ NC




El17% de quienes realizaron la denuncia lo hicieron
en los Ultimos 12 meses. En este grupo se destacan
las mujeres de entre 18 v 29 anos v entrevistadas
pobres por ingresos.

Al respecto, el trato de la Policia ante la denuncia
fue evaluado positivamente por el 40% v negativa-
mente por el 22%. Para el 44% el tema se resolvio,
para un 3/% no se resolvio v para un 9% esta en
Droceso.

Entre las entrevistadas gue estuvieron ante una si-
tuacion gue requeria hacer una denuncia pero no
lo hicieron, estas fueron las principales razones para
no formalizarla: "tuve poca confianza en un resulta-
do positivo" (25%), ‘'me senti intimidada” (24%), ‘mis
recursos financieros eran insuficientes” (11%) v ‘en mi
entorno me aconsejaron no realizarla”™ (10%).



CONCLUSIONES

Enla Argentina, durante el mes de octubre de 2016
hubo 21 femicidios en 23 dias. Y 1/0 entre enero vy
octubre. Esas cifras solo confirman la urgencia v la
enorme dimension gue representa el problema de
la violencia machista en la sociedad. Esta investiga-
cion también lo confirma.

En Argentina Cuenta la Violencia Machista se
midieron 15 dimensiones diferentes de violen-
cia contra las mujeres. Ninguna de ellas se ubica
por debajo del 47% de incidencia de, por lo me-
Nos, una situacion experimentada. El valor mas alto
se registra en el acoso en espacios publicos v pri-
vados, la violencia cotidiana y mas naturalizada: el
9/% de las mujeres que respondieron el cuestiona-
rio experimento al menos una vez alguna de estas
situaciones.

A la extension del problema se agrega la multiplica-
ciony repitencia de las experiencias. Las situaciones
de violencia con mayor incidencia se caracterizan,
ademas, por haber sido vividas en mas de 5 opor-
tunidades, lo gque implica gue no se trata de casos
aislados y ocasionales.

cComo leer esto? {Podemos pensar que una sola
persona o un grupo pegueno se dedico a violentar

a todas las mujeres a la vez o debemos asumir que
todas las personas de esta sociedad han violenta-
do al menos una vez a una mujer?

La capilarizacion de las situaciones vy la acumu-
lacion de episodios de violencia en las historias
personales de las mujeres tienen consecuencias
inimaginables.

A las situaciones de violencia en espacios publicos
v privados gue se naturalizan como resultado de la
multiplicacion vy la ‘normalidad” de gue 'nos paso
a todas’, se suman situaciones de estigmatizacion
v discriminacion gue van horadando la autoestima
de las mujeres para reproducir el circulo vicioso de
la naturalizacion de violencias.

A modo de ejemplo: el 79% de las mujeres que res-
pondio la encuesta fue tocada o apoyada alguna
vez en un transporte publico sin su consentimiento;
el 76% fue descalificada en su opinion porgue ‘qué
se puede esperar si es mujer’.

Las mujeres no solo tienen miedo de ser acosadas,
atacadas fisicamente v violadas sino gue vieron
afectada su autoestima por ser mujeres (57%) vy un
17% penso en la posibilidad de suicidarse. Las si-
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tuaciones de estigmatizacion ademas aumentan a
medida gue desciende la edad de las mujeres. Las
mujeres mas grandes experimentaron menos situa-
ciones de estigmatizacion que las menores.

A las situaciones de estigmatizacion que denigran
a las mujeres se suman las situaciones explicitas de
discriminacion en publico o en privado: el 32% de
quienes respondieron el cuestionario fue excluida
de decisiones que afectan al conjunto de la familia,
a una mujer de cada 5 le fue negada una oportuni-
dad laboral por ser mujer.

El 69% de las mujeres tuvieron miedo al menos una
vez de ser violadas.

Y el dato se vuelve mas estremecedor: el 20% de las
mujeres entrevistadas dijeron haber sido violadas.
En este grupo se destacan las mujeres de entre 45
v 59 anos (29%). Y en relacion con el lugar de resi-
dencia, los valores mas altos se registran en general
la region del NEA (32%) v en particular las provincias
de Jujuy (79%), Formosa (76%), Santa Cruz (58%),
La Pampa (43%), San Luis (8/%), Corrientes (29%), v
Cordoba (29%).

La situacion de violacion aumenta a medida que
desciende el nivel educativo v el estrato socioeco-
nomico de las mujeres entrevistadas. En el estrato
pobre alcanza al 25% de las mujeres mientras que
en el estrato medio alto v alto llega al 15%. En el caso
de las mujeres trans, el 72% dice haber sido violada

El 99% de las mujeres entrevistadas vivio, por o
menos, una situacion de violencia con alguna de

sus parejas

El siguiente listado de situaciones vividas al me-
Nnos una vez con al menos una pareja resume la
extension, profundidad v diversidad de la violen-
Cia machista

El 83% sufrio los celos de su pareja por las perso-

nas que la rodeaban.

El 75% fue insultada o recibio gritos en discusio-
nes ocasionales.

El /1% experimento la situacion de que su pareja
golpeara una pared, puerta o mueble en el marco
de una discusion ocasional.

En el 66% de los casos, la pareja intentd controlar
gue hacia, a guién iba a ver, con quien hablaba por
telefono o a donde iba.

El 59% fue agredida delante de los hijos/as. Las
situaciones de violencia contra los hijos o hijas
tienen el mismo patron de distribucion que la vio-
lencia contra la libertad reproductiva: aumentan a
medida gue desciende el nivel educativo v el estra-
to socioeconomico de las mujeres. Los episodios
de violencia con ninos/as de por medio se carac-
terizan por tener como protagonistas a hijos/as en
comun, en su mayoria de entre 5y 9 anos, menores
de 5y entre 10 v 14 anos, en ese orden.

El 59% fue responsabilizada o culpabilizada por al-
guna accion violenta de parte de su pareja.

El 58% recibio empujones de su pareja.

El 45% paso por la situacion de que su pareja la
tratara de “anormal” porgue se negaba a tener rela-
ciones sexuales.

El 41% vivio la situacion de gue su pareja gritara o
insultara a algun ser querido.

El 40% alguna vez recibio una cachetada.
Al 36% le fue impedido usar dinero que era de los dos.

El 28% fue golpeada mientras estaba embarazada.
Las situaciones de violencia contra la libertad re-
productiva aumentan significativamente a medida
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gue desciende el nivel educativo vy el estrato so-
cioeconomico de las entrevistadas.

En relacion con la violencia obstetrica, el /7% de las
entrevistadas paso por distintas situaciones de es-
te tipo.

Por ejemplo, el 49% fue tratada por el personal de
salud como si fuera incapaz de comprender los
procesos que estaba atravesando durante el em-
parazo, y durante o despues del parto.

El 95% de las mujeres sintio haber estado en una
situacion gque ameritaba una denuncia y 1 de cada
3 no lo comentd con nadie, caracteristica que au-
menta a medida que disminuye el nivel educativo
de las entrevistadas

Solo una de cada 3 mujeres intento realizar o reali-
7O denuncias; vy a una de cada 4 no se las tomaron

El principal lugar elegido para denunciar es la
comisaria pero el trato recibido fue evaluado ma-
yoritariamente de manera negativa (38%). Un 32%
evaluo la atencion como regular v un 30% como
positiva.

El segundo lugar elegido fue la comisaria de la mu-
jer. En este caso, un 43% de las mujeres que se
acercaron evaluaron la atencion como negativa. Un
29% la evalud como regular y un 28 como positiva.

La violencia contra mujeres es un problema extendido
v a la vez profundo. Su dimension habla de la naturali-
zacion de toda la sociedad, varones vy mujeres.

El reciente informe Paremos el acoso callejero
elaborado por MuMala (Mujeres de la Matria La-
tinoamericana) sobre una encuesta realizada en
la Ciudad de Buenos Aires revela gue el 100% de
las mujeres sufrié un tipo de acoso a lo largo
de su vida en la calle (e mayor a menor, bocina-
zos, silbidos, comentarios sobre su apariencia) v el

50% recibio un comentario sexualmente explicito.
Al 47% de las encuestadas las siguieron en la via
publica v al 37% un hombre le mostro sus partes in-
timas: el 29% fue tocada con intencion sexual en la
via publica.

Segun la encuesta de MuMal.a, todas las mujeres
llevan adelante estrategias para evitar pasar por lu-
gares inseguros, 0scuros O con poca gente, toman
rutas alternativas vy el 51% admitio usar ropa inten-
cionalmente pensada para no provocar. Es decir
gue experimentan con cierta ‘naturalidad” situacio-
nes gue nada tienen de naturales. Y se combinan
comportamientos machistas de una sociedad que
los naturaliza a partir de esta ‘"normalidad” basada
en gue ‘les paso a todas’, con silencios inducidos o
autoimpuestos de las victimas de las experiencias,
respuestas institucionales insuficientes v refracta-
rias, que conforman un entramado complejo de
desanudar.

‘Hay que perseverar y convencer a toda la socie-
dad acerca de una tarea impostergable: desarmar
al patriarcado’, sostiene Barrancos. Falta mucho
camino por recorrer. La pelea contra el patriarca-
do es despareja. Pero el grito colectivo, visibilizador
de la desigualdad de las mujeres, que se manifies-
ta como denuncia en la movilizacion popular v que
constituye el origen vy el objetivo de este trabajo re-
suena cada vez mas
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